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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.20.466/2017/8.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Szilas Ugyvédi Iroda

igyintézd: dr. Szilas Péter Tamas igyvéd
Az alperes:
A per targya: joggal vald visszaélés megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Torvényszék

67.Pf£.636.801/2016/6.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Birdsag

35.P.86.882/2016/10.
Rendelkezé rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
- Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.360 (ezer-haromszazhatvan) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az Ugyfél alperes a felpereshez 2013. december 17. - 2016. februéar
1. kozott irédsban és telefonon 48 panasz beadvanyt terjesztett eld.

Tobb alkalommal fordult a felperes anyacégéhez is, a felperes
panaszkezelését, tevékenységét sérelmezte.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében annak a megdllapitasat kérte, hogy az
alperes a panasztételi jogaval visszaélve joggal vald visszaélést
valdésit meg, figyelemmel a panaszail gyakorisadgadra, nagy szamara, a
panaszkezelésben 1illetéktelen vezetdk, a kilfoldi tulajdonos
bevondsaval torténd napi szintd zaklatédsédra. Indokoladsa szerint az
alperes a panaszjogat alaptalanul, a tadrsadalmi rendeltetésével és
a Jjogalkotdi akarattal ellentétesen gyakorolja, ezzel Jelentds
tobblet munkdt és kdltséget okoz.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
védekezése szerint a felperes jogszabdlysértd mikodését és
panaszkezelését bizonyitja a vele szemben kiszabott 122.000.000
forint birsag.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsdg az 1itéletével a keresetet elutasitotta. A
Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 1:5. § (1) bekezdés, a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 123. §, a 164. § (1)
bekezdés felhivasédval hangstlyozta, hogy a Jjoggal wvald visszaélés
vizsgdlatdhoz a felperesnek bizonyitani kellett a megdllapitéasi
kereset eldéterjesztésének torvényi feltételeit. A felperes 4&altal
felhozottakat, a birsagoléaséat, illetve az alperes esetleges
sérelemdij irdnti kovetelését nGgy értékelte, hogy azok nem
alapozzdk meg az alperessel szembeni jogainak a megdvasaként kért
megallapitast. Birsagolas esetén élhet a jogorvoslati jogaval, az
alperes perinditédsa esetén pedig a perben védekezhet. Az alperes
dltal gyakorolt panaszjog tdrvény altal biztositott jog, a panasz
kivizsgédldsa a felperes torvényi kotelessége. A megdllapitéasi
kereset eléterjeszthetdségét nem alapozza meg az, hogy a
panaszkezelés a felperes szamara koltséggel és munkadval Jar. Az
elséfoku birdsdg a Jjoggal vald visszaélést is wvizsgalta, azt sem
taldlta megallapithatdnak. Ramutatott arra, hogy a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozéadsokrdél szdéold 2013. évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdésben
szabdlyozott panaszjog az iugyfelet illetd és a pénzligyi intézményt
kotelezd alanyi Jjog, a gyakorlédsa Joggal wvald visszaélést nem
valdésit meg. A felperes nem Jjeldlt meg, nem igazolt a tdrvényes
érdekét sulyosan sértd okot, ilyennek a hivatkozott kdltség-, és
munkateher nem tekinthetdé. Az elséfoklt birdésdg utalt arra is, hogy
a Jjoggal vald visszaélés 4&ltaldnos torvényi tilalom, nem ©nalld
tényallas. Annak kért megédllapitidsa a felperes Jjogainak az
alperessel szembeni megdvadsa érdekében sziltkségtelen és alkalmatlan
eszkoz, nem fosztja meg az alperest a panaszjog Jjovébeni
gyakorlasatol.
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A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott jogerds
itéletével az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyta. Indokolésa
szerint az érdemi dontéssel egyetértett, azonban az indokait c¢sak
részben osztotta. Kiemelte a Pp. 123. § alapjan a megdllapitési
kereset két egylittes feltételét és egyetértett az elsdéfoku
birdésdggal abban, hogy a kért megdllapitads alkalmatlan eszkdz arra,
hogy a felperes 4&ltal hivatkozott sérelmeket - a munkat, a
kbltségeit, a leterheltségét, az esetleges birsadgolidsat - elhéaritsa
vagy megakadalyozza. A panaszjog visszaélésszerl gyakorldsa esetére
a Hpt., a Magyar Nemzeti Bankrdél széd6ld 2013. évi CXXXIX. torvény, a
pénziigyl szervezetek panaszkezelésére vonatkozd szabalyokrdl szdld
28/2014. (VII.23.) MNB rendelet nem tartalmaz eltérd szabadlyokat. A
kért megdllapitds sem a mGltbeli, sem a Jjov&ébeni panaszkezelés
tekintetében nem mentesiti a felperest az irédnyadd Jogszabilyok
betartadsa aldél. A kereset elutasitadsanak oka Onmagdban az, hogy a
jogvédelem a felperes 4&ltal kért mdédon nem biztosithatd, a
megallapitdsi kereset a Pp. 123. § szerinti konjunktiv feltételek
hidnydban nem volt eléterjeszthetd (BH 1990. 284.). Ezért
szlikségtelen volt a joggal vald visszaélés vizsgadlata, nem indokolt
a bizonyitéds kiegészitése sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a kereset szerinti
hatédrozat hozataladt kérte, megsértett jogszabalyként a Ptk. 1:5. §
(1) Dbekezdést és a Pp. 123. §-t Jjeldlte meg. A masodlagos
kérelmében az elsé6- wvagy méasodfokt birdésdg UJ eljarédsra és UJ
hatédrozat hozataladra utasitasat inditvanyozta. Indokai szerint a
Ptk. 1:5. § (1) bekezdést az elséfokl birdsdg Jogszabalysértden
alkalmazta, a méasodfokl birdésdg nem is vizsgdlta. Tévesen Jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes magatartdsa nem joggal wvald
visszaélés, illetve nincs helye megédllapitasi keresetnek. A
tényalldst hidnyosan 4allapitottidk meg. Vizsgdlni kellett volna a
Ptk. alapelvi rendelkezései tikrében a keretjelleggel szabalyozott
joggal vald visszaélés perbeli eset 4ltal felvetett sajéatos

aspektusadt. Az {igy relevéans, igy szlikségszerlen vizsgédlandd
jellemzdbje a jogszerd panaszkezelése, az altala korédbban
elbocsatott, kotekedd alperes visszaélésszer joggyakorlasa:

szédmtalan panaszédnak sokszor névum nélkiili tartalma, magatartédsénak
lehetséges személyes, Dbosszl vezérelte motivacidja, sérelemdij
cimen a haszonszerzés és a felperest hibara kényszeritd,
birsdgoltatd cél, Dbilintetési célzatu szandék. Az alperes felesleges

panaszaradata tobbletkdltséget jelent, ktilon munkacsoportot
igényel. A kért megédllapitds nélkil szamolnia kell a pénzigyi
feliigyelet szigoru ellendrzéseivel, a tobb tizmillids

birsagolasanak a kockazataval abban az esetben, ha a nyilvanvaldan
nem érdemi panaszt tartalmazdé beadvanyt nem a panaszokra vonatkozd
jogszabdlyok szerint kezeli. A keresetének helyt addé dontésre
alappal hivatkozhatna a feligyeleti eljarasokban. Anélkil csak
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6nkényesen, feliigyeleti szankcidkat és egyéb Jjogkdvetkezményeket
kockdztatva tagadhatja meg az alperes tovabbi beadvanyainak
panaszként torténd kezelését. Kifogasolta azt is, hogy az eljart
birbésadgok elutasitottdk az inditvanyat az alperes elmeorvos
szakértdi vizsgalatéara.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul vonta kétségbe az alperes
cselekvéképességét, annak vizsgalatéat az eljart birbésagok
jogszabadlysértés nélkil melldzték. A Pp. 50. § (1) bekezdés
értelmében a birdésadg a felek perbeli cselekvdképességét - azaz azt,

hogy a Pp. 49. § (1)-(2) Dbekezdés alapjan a perben mint fél
személyesen vagy meghatalmazottja uUtjan eljarhat-e, illetve nevében

torvényes képviseldéje Jar el - csak abban az esetben koteles
hivatalbél vizsgalni, mégpedig az eljaréds barmely szakdban, ha az
irédnt kétség meril fel [BH1997. 544.]. Gondnoksadg ald helyezés

hidnydban a Ptk. 2:9. § alapjadn a cselekvdéképtelen 4&llapotot az
jelenti, ha a fél a jognyilatkozat megtételekor olyan &llapotban
van, hogy az igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hidnyzik. Erre, azaz a tisztességes eljaréas és a felek
fegyveregyenlésége elvének megvaldsuldsa érdekében a Pp. 74. §
szerint az alperes részére iUgygondnok rendelés sziikségességére, a
perben adat nem meriilt fel [BH1992. 107.II.]. Az alperes a perbeli
jogait kovetkezetesen gyakorolta, a kotelezettségeit teljesitette.
A védekezése az eljdrads minden szakaban, a felperes kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmeivel szemben egyarant,
eredményes volt.

A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 1:5. § (1) bekezdés és a Pp. 123.
§ rendelkezéseit. A Kiria a mésodfokl birdsadggal értett egyet, a
megadllapitasi kereset alaptalan a Pp. 123. §-ban irt két konjunktiv
feltétel egyike hidnyaban: a kért megdllapitads a felperes Jjogainak
az alperessel szemben valdé megdvasa végett nem szikséges. A
kereseti  kérelemnek, igy a Pp. 123. § masodik mondatéban
szabdlyozott, pusztdn megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelemnek
is, valamilyen felperest illetd - a megdllapitassal megdvni kivant
- jogbdl kell kbévetkeznie, az alperessel szemben érvényesithetd
jogan, anyagi Jjogi igényén, kildénds Jjogvédelmi helyzetén kell

alapulnia. A pozitiv vagy negativ megdllapitasi
kereset/megallapitadsi itélet 1is - a Jogalakitéasi és marasztaléasi
keresethez hasonldéan - a polgadri anyagi Jjog sajdtossadgaibdl fakad,

az érvényesitett anyagi jogi igény jellegétdl fiigg [467/B/1997. AB
hatdrozat Indokolas II. 1.]. Az anyagi Jjogbdl, a Jogviszony
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természetébdl kell annak kovetkeznie, hogy a jogvédelem csak a Jjog
vagy Jogviszony fenndllaséanak, wvagy fenn nem 4allédsanak Dbirdséagi
megallapitdsa &ltal wvaldésulhat meg [BH2008. 270., 661/D/2002. AB
hatédrozat Indokoléds III. 2.].

A felperes nem igazolt olyan anyagi Jjogszabdlyon alapuld alanyi
jogot, amely &t a panaszjogat gyakorld alperessel szemben illeti,
és amely Jjogat az alperes visszaélésszerd joggyakorléasa
veszélyezteti, sérti, és a kért megdllapitédssal jogvédelmet nyer. A
Ptk. 1:5. § (1) Dbekezdés - amelyre a felperes a megdllapitéasi
keresetét alapitotta és amelynek a megsértését a feliilvizsgalati
kérelmében allitotta - a joggal vald visszaélés tilalmat deklarédld
rendelkezés, a Polgari Torvénykonyv Elsé Kdnyvében, a Bevezetd
rendelkezések kozott elhelyezett alapelv. A torvénykdnyv egészére,
dltala biztositott jogokra, szabdlyozott jogviszonyokra vonatkozd
dltalédnos elv, generalklauzula, amely csak valamilyen konkrét jog,
polgari Jjogi alanyi Jjogosultsdg biztositotta cselekvési lehetéség
kapcsadn jut érvényre, magatartds tantsitdsa soran valdsithatd meqg.

A Ptk. 1:5. § (1) Dbekezdés rendelkezése nem 06ndlld torvényi
tényalléds, Onmagaban nem Jjogosit és nem koételez, azaz nem teremt
6nalldan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot,

kotelezettséget. Ebb&S1l fakaddan nem szolgdlhat egy konkrét Jjogvita
eldontésének kizardlagos alapjaul sem. A polgari Jogi wvitédkat az
adott kérdésre vonatkozd, a Ptk. masodiktdl a hetedik konyveiben
elhelyezett normdk alapjan kell elddnteni. A  polgari Jjogi
jogvédelem Ptk. 1:1. $S-ban kijeldlt hataraira i1s figyelemmel az
itélkezési gyakorlatban e konkrét normadk birdi értelmezésénél, az
dltaluk szabdlyozott polgadri jogi jogviszonyok megitélésénél Jjut
szerephez ,a Jjoggal vald visszaélés tilalma" generalklauzula, mint
a kirivdan rendeltetésellenes, visszaélésszerd joggyakorléas
megakadalyozasédnak jogi eszkdze. A joggal vald visszaélés &ltalénos
tilalma a birdsdg szamdra a tilalomba Utkodzdé joggyakorlads esetén a
korrekcid lehetdéségét biztositja a magatartés, igylet
megitélésekor. A Jjoggal vald visszaélés a magatartéds, Jjogviszony
masként - a visszaélésszerd Jjelleg figyelmen kiviil hagyéséaval
torténd - mindsitésére, megitélésére adhat alapot. Kizardlag ilyen
értelemben jelenti a visszaéléssel célzott Jjoghatds megvonadsat a
birdéi jogértelmezés, Jjoggyakorlat szerint [pl. a PK 77., az
ingatlan ko6zds tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szdld
1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 4. pontjdhoz flizétt indokolés, az
elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes Jogértelmezési kérdésekrdl
szb6ld 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény indokolédsénak 9. c¢) pontja,
BH2016. 34. 1I.]. Onmagdban polgari Jjogi 1igény elbiridlasanak
alapjaul csak a Ptk. 1:5. S (2) bekezdésben szabdlyozott
,mulasztdsos" joggal vald visszaélés szolgdlhat, mint a jogszabaly
altal megkivant Jjognyilatkozat visszaélés-jellegl megtagadasat
szankciondld rendelkezés.

[12] Az eldzd&ekben kifejtetteket nem érinti az a Jjogértelmezés, mely
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szerint a Jjoggal vald visszaélés az egész jogrendszert &athatd, az
egyes Jjogagak sajatossagaitdl fliggd formaban az egész
jogrendszerben érvényre Jjutd alapelv. Ennek forrdsa az Alaptdrvény
B) cikk 1) [kordbban az Alkotmany 2. § (1)] bekezdésben deklarédlt
jogallamisadg [31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat Indokoléads 1IV.],
valamint az Alaptdrvényben biztositott alapjogok, mint polgari jogi
igényként polgadri perben érvényesithetd alanyi Jjogok [EBH2013.

P.16.]. Az Alaptdrvény XXV. cikke az Un. peticidés Jjogot, a
kozhatalmat gyakorld szervhez intézhetd, a 2013. évi CLXV. torvény
1. § (2) Dbekezdés értelmében méds - 1igy kildndsen Dbirdsagi,
kbzigazgatdsi - eljards hatdlya alda nem tartozd panasz Jogat

biztositja.

A megadllapitédsi keresettel megdvhatd Jjog a konkrét jogi normébdl
eredd, Jjogszabaly 4&ltal meghatédrozott, Dbiztositott és védett
jogosultsdg. Ezen alanyi jogok a Ptk. 1:1. §-a alapjan a vagyoni és
személyhez f{z&dé alanyi jogok. Ugyanakkor a Pp. 1. § értelmében a
birdésdg eldbtti polgdri peres eljards nem korldtozddik a Ptk.-ban
szabdlyozott jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriilt
jogvitdkra (Ptk. 1:6. §). Un. polgari iigynek mindésiil minden olyan
jogvita, ahol torvény lehetévé teszi a polgari Dbirdsagi at
igénybevételét [a Dbirdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szdld
2011. évi CLXI. torvény 5. §].

Az alperes &ltal gyakorolt panaszjog nem a Ptk. &ltal szabadlyozott
alanyi jog és nem is az Alaptdrvényben biztositott alapjog, hanem a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvénybe 2010. januar 1-jétél [XXIX. Az igyfelek védelme

Fejezetben Panaszkezelés cim alatt ] beiktatott 215/B. S
igyfélvédelmi rendelkezésén alapul. A relevans - a 2013. december
17. és 2016. februdr 1. kozotti - id&szakban hatdlyos 1996. évi

CXII. torvény 215/B. § és 2014. januar 1-jétdl hatdlyos Hpt. 288. §
(1) és (7) Dbekezdése értelmében a pénzligyi intézményt kotelezte
annak biztositéséra, hogy az igyfél a pénzigyi intézmény
magatartasara, tevékenységére vagy mulasztadsadra vonatkozd panaszat
szbéban  vagy irasban k6zb6lhesse, azt a pénzigyi intézmény
megvalaszolja, az tugyféllel a panasszal kapcsolatos 4alléaspontjéat
indokoléssal ko&zdlje. A Hpt. 288. § (8) bekezdése [2017. januar 1-
jétdl a 435/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése] a
panasz elutasitédsa esetére tédjékoztatdsi kdtelezettséget ir eld a
pénzigyl intézmény szamdra és meghatdrozza a tajékoztatds tartalmit
is a panasz targyatdl flggbden: az 1Ugyfél birdsdghoz a szerzddés
létrejottével, érvényességével, megszlnésével, megszegésével és
mindezek joghatdsaival kapcsolatos jogvita esetén fordulhat.

A Ptk. téargyi hatadlyédra, a Bszi. birdédi Gtra vonatkozd, és a Hpt.
panaszkezelési  szabalyaibél  kdvetkezbden Dbirdsdgra a pénzigyil
intézmény és az Ugyfele k&zotti polgari jogi - kotelmi, jellemzden
szerz8déses jogviszonybdl eredd - jogvitdk tartoznak. A Hpt. &ltal
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szabdlyozott panaszjog 6nadlldé Jjogintézmény, az Ugyfelet véds, 6t
illetd, a véalaszhoz wvald Jogot is magdban foglald Jog, mig a
pénzigyi intézmény szamdra torvényi kotelezettség. A panaszjog
gyakorlasdbél a pénzligyi intézménynek csak kotelezettsége fakad,
szamadra polgdri jogi igényként polgari perben érvényesithetd alanyi
jogot sem teremt. A Hpt. az iUgyfél &ltal a pénzigyil intézmény eldtt
- torvény és egyéb jogszabalyok, valamint a pénzigyi intézmény
kotelezbden alkotott szabdlyzata &ltal szabalyozott eljdrasi rendben
- gyakorolhatdé panaszjog kapcsan nem enged birdéi utat, nem teremt
birbésadgi Utra tartozd {igyet sem. Sziikségszerlen vetddott fel ezért
kérdésként a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint az altaldnos szabalyok
megfeleld alkalmazadsaval eljard Kuaria eldtt, hogy nincs-e helye a
Pp. 275. § (2), a 158. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati
eljarédsban is hivatalbdél észlelendd okok miatt, a Pp. 130. § (1)
bekezdés b) wvagy f) pontjara visszautalédssal a 157. S a) pont
alapjdn a per megsziintetésének. Erre a Kuria, figyelemmel a birdi
gyakorlat szdmadra iradnyaddé PK 171. szédmi &llasfoglaldsra is, nem
latott eljarédsjogi lehetbdséget. Ugyanis a felperes perbe hozott
igénye kapcsan a Pp. 130. § (1) bekezdés Db) és f) pontokban irt
feltételek nem teljesiilnek. Nem &llapithatdé meg az, hogy a felperes
kovetelésének érvényesitése mas birdéséag vagy mas hatdséag
hatéskorébe tartozik, wvagy a perre méds Dbirdésdg illetékes. A
felperes kovetelése nem tekinthetd birdi Gton nem érvényesithetédnek
sem: nem allapithatdé meg, hogy a kovetelés érvényesitése ugyan
birbésadgi hataskdorbe tartoznék, azonban Jjogszabidly értelmében
birdésagi uUton nem érvényesithetd, nem kikényszerithetd [pl. Ptk.
6:121. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel helytdlld a mésodfokud birdsdg azon
jogkovetkeztetése, hogy a Pp. 123. § alapjan a Jjogvédelem
szlikségessége hiadnydban anyagi Jjogerdvel bird deklarativ itéleti
dontést a perben nem volt hozhatd, a keresetet itélettel el kellett
utasitani. Ebbd&l kdvetkezbden az eljart birdsagok érdemben az
alperes joggyakorléaséat, annak visszaélésszeri moédjat nem
vizsgalhattak, a feliilvizsgdlati kérelem azzal kapcsolatos érveit a
Karia sem értékelhette.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan, a felilvizsgdlati kérelemben felhozott érvek
értékelésével kiegészitett indokoléssal, hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre, a Pp.
270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) Dbekezdés
alapjan koteles az alperes részére feliilvizsgalati eljéréasi
koltséget fizetni. Azt a Karia az igazolt készkiadids Osszegében
hatérozta meg.



[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

[20] E hatéarozat ellen a felulvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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