Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2017/8.

A Févarosi {tél6tabla a Kardos, Petd és Tordesik Tarsas Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Kardos
Péter tigyvéd) altal képviselt ZS. V. Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (....) felperesnek, a Nagy és
Trécsanyi Ugyvédi Iroda (..... ligyintézé: dr. Kovacs Orsolya ligyvéd) altal képviselt alperes
neve(képviseli: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium .....) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan kelt, 29.P...../2016/32. szamt
rész- ¢és kozbenso itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszamon, az alperes részérdl 34. sorszam
alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag rész- és kozbensé itéletét részben megvaltoztatia és a
felperes teljes keresetét elutasitja, egyebekben az els6foku rész- €s kozbensd itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a per targyi illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 4.000.000 (Négymillio) forint egyiittes elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletével a felperes 2011. évi CXXV. torvény 27. §-ara
alapitott keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperessel szemben a
szerver alapu pénznyerd automatak iizemeltetésével kapcsolatban elmaradt haszna cimén felmertilt
kéara megtéritéséért.

Az elséfoku birosag ezt meghaladoan a felperes 2012. évi CXLIV. torvény 5. §-ara, 8. §-ara és 10.
§-ara alapitott keresetét elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletében ismertette a szerencsejatékok koziil a pénznyerd automatdk
lizemeltetésére vonatkozo térvényi szabalyozast és annak modositasait, kiillonds részletességgel a
2011. évi CXXV. torvény 24. §-at, 27. §-at, 30. §-at, a 2011. évi CLVL torvény 393. § (14)
bekezdését, valamint a 2011. évi CLXVI. torvény 30. § (13) bekezdésének 6. pontjat, amelyek a
jatékaddo emelésérdl rendelkeztek, tovabba a 2012. évi CXLIV. torvénynek a pénznyerd
automataknak a jatékkaszinokon kiviili iizemeltetését megtilto 5. és 8. §-ait. Kitért arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X.4.) szamu hatarozataval a 2012. évi CXLIV. térvénnyel modositott
Szjtv. 26. § (3) bekezdés els6 mondatanak és a 40/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat
érdemben elbiralta és az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és jogelddei gazdasagi tarsasdgok, amelyek a
szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) alapjan 2012 oktdberéig



pénznyerd automatakat tizemeltettek 1. és II. kategéridju jatéktermekben az orszag egész tertiletén.
Ismertette, hogy a felperes és jogelddei 2011 augusztusaban még 199 jatékhelyet lizemeltettek. A
2011. évi mddosito torvényre tekintettel a felperesi cégesoport a gépek kivonasat 2011 oktdberében
megkezdte, majd a rendelkezés hatalyba 1épésétdl, 2011 novemberétdl folyamatosan tovabb
csokkentette iizemeld gépei szamat, 2012 oktoberében 39 jatékhelyet lizemeltetett.

A felperes keresetét az Szjtv.-t 2011. évben moddositd torvény, valamint a 2012. évben sziiletett
modositod torvény egyes rendelkezéseinek alkalmazéasa kovetkeztében elszenvedett — a keresetben
részletesen megjelolt — karai megtéritése irant terjesztette eld a alperes nevemal szemben.

Az alperes deliktudlis felelésségét az EU joga és az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) itélkezési gyakorlata alapjan megallapithatonak latta. Az elszenvedett karok fajtait és Osszegét
illetden a Ptk. 355. § (1), (2) és (4) bekezdésére hivatkozott. Ervelése szerint a 2011. évi CXXV.
torvény 27. §-an, 2011. évi CLXVI. torvény 393. § (14) bekezdésén, valamint a 2011. évi CLXVI.
torvény 30. § (13) bekezdésének 6. pontjan alapuld jatékadd emelés, valamint a 2012. évi CXLIV.
torvény 5. és 8. §-ai — melyek folytan a pénznyerd automata ilizemeltetésére 2011. oktober 11.
napjatol a jatékkaszinok kizarolagossagot kaptak — az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkét sérté tagallami rendelkezést tartalmaz, mert az aruk és
szolgaltatdsok szabad mozgasanak jogat sérti. Emellett a jatékadd emelést elrendeld torvény — a
2011. évi CXXV. torvény — az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) vallalkozas
szabadsagat garantald 15. és 16. cikkébe, valamint a tulajdonjog védelmét szolgald 17. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik. Allaspontja szerint a kartérités megitélésekor figyelembe kell venni a Charta
21. cikkelye szerinti diszkriminacio tilalmat is.

A jatékadd emelést sérelmezd allaspontja szerint az alperes a 2011. évi modositd torvény
elfogadéasaval olyan adomértéket hatdrozott meg, amely az atlagos bevétellel rendelkez6 jatékhelyek
esetében sziikségszerlien veszteségesse tette az lizemeltetést.

A 2012. évi modositd torvény tekintetében, amivel a pénznyerd automatak jatéktermekben valo
iizemeltetése betiltasra keriilt, arra hivatkozott a felperes, hogy az alperes a jogszabalyokkal
tobbszordsen megerdsitett bizalommal élt vissza, amikor azonnali hatallyal megvaltoztatott egy
olyan keretrendszert, amelyben a piaci szereplok alappal biztak.

Keresete masodlagos jogalapjaként a felperes a Ptk. 339. és 349. §-at jelolte meg, arra hivatkozassal,
hogy az allam jogképes a magyar jogban, kartéritési felelosségének megallapitasat a hatalyos jog
nem akadalyozza, az 4dllam nem élvez immunitast.

Harmadlagos jogalapjaként az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményre és az
ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzOkonyvre alapitotta keresetét. Hangsulyozta, hogy az
Egyezmény és jegyzOkonyvei a magyar belsd jog részévé valtak, ezaltal azokra a hazai birdésagok
elott kozvetleniil igényt lehet alapitani. Eldadta, hogy a tulajdonvédelem korét az egyezményhez
flizott 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke tartalmazza.

A 2011. évi mddositd torvény szerinti adoemeléssel okozott kar mértékét 220.938.000 forintban
jelolte meg, mig a 2012. évi mddositdé torvénnyel okozott karat 252.916.000 forintban hatarozta
meg. Mindkét Osszeg alatdmasztasdul csatolta a B.M.C.FKft. (a tovabbiakban: BDO)
maganszakértdi véleményét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az unids jogrend
nem alkalmazhatd, mivel unids kapcsolddo elem nincs a jogesetben. Kifejtette, hogy az EUMSZ 56.
cikke alkalmazasidhoz az sziikséges, hogy a perbeli tényallas esetében hataron atnyuld elem alljon
fenn, ami a jelen esetben nem allapithaté meg, mert a felperes Magyarorszagon honos tarsasag és
Magyarorszag teriiletén lizemeltetett jatéktermeket és pénznyerd automatdkat. Kifejtette, hogy az
ad6 fogalmilag nem lehet kér, a felperes altal allitott hatrany az iizleti kockdzat korébe tartozik.



Amennyiben a sérelmezett jogszabalyok mégis korlatoznanak uniés alapszabadsagot, igy az nem
lenne jogellenes, mert a szolgaltatasnyujtas szabadsagat a magyar jogalkoto legitim cél érdekében, a
cél elérésére alkalmas eszkdzzel, a céllal aranyos méddon, azaz a sziikségesnél nem nagyobb
mértékben korlatozta. A jatéklehetdség csokkent, a korabbi tizezres nagysagrend helyett néhany
szaz pénznyerd automata maradt csak elérhetd és azok is csak kaszinokban. A jogalkotd szandéka az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allt, amelyet az Alkotmanybir6sag meg is erdsitett a 26/2013. (X.4.)
AB hatarozataban. A 2012. évi modositd térvény nem sérti a Charta 15. cikkét, 16. cikkét és 17.
cikk (1) bekezdését, mert nem tartozik a Charta alkalmazasi korébe az a nemzeti aktus, amely
esetében a tagallami jog és az unios jog kozott csak tavoli kapcesolat all fenn. Az unids jogsértés nem
volt stlyos, ha esetleg fennallt is, unids alanyi jogsérelem hianyaban kézvetlen ok-okozati kapcsolat
sem meriil fel.

Allaspontja szerint a magyar jogban az Orszaggyiilés jogalkotasi tevékenysége maganjogi
szempontbol immunitast €lvez, az dllam nem tehetd feleldssé a torvényalkotassal okozott karokért.
Mindezek alapjan a felperesnek a tisztdn magyar jogra alapitott kereseti kérelmei elutasitandok.
Vitatta tovabba, hogy az Egyezmény ¢€s kiegészitd jegyzokonyvei igényérvényesitési jogcimek
lehetnének.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta. Hatarozatat az EUMSZ 6. cikk
(1)-(3) bekezdéseire, 34., 51., 56., 61. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a jelen perben hataron atnyuld tényallasi elem
hidanyéban az unios jogrend — és igy az EUMSZ rendelkezései — nem alkalmazhatok. Nézete szerint
egy kozvetleniil hatalyos kozdsségi jogszabalyra az érintettek hivatkozhatnak, amennyiben az az
érintettek részére alanyi jogot biztosit. Kifejtette, hogy a tényleges hataron atnyulé elem megléte
nem elofeltétele a felperes unids jogra alapitott igénye eldterjesztésének. Utalt az EUB C-6/01.
szamu, Anomar és masok kontra Portugal Allam iigyben (a tovabbiakban: Anomar-iigy) hozott
itéletére és megallapitotta, hogy az unids jog alkalmazhatosagat a jelen jogvitdban a forditott
diszkriminacié tilalmanak elve megalapozza.

Az elséfoku birosag leszogezte azt is az alperesi védekezéssel szemben, hogy a birdi gyakorlat az
allam immunitasanak elvét tobb fronton attorte, elfogadott allaspont, hogy az allam immunitdsa nem
all fenn azokban az esetekben, amikor az unids jogi karfeleldsség feltételei megvalosulnak. Az EUB
C-46/93. és C-48/98 Brasserie du pécheur SA és Bundesrepublik Deutschland, valamint The Queen
¢és Secretary of State for Transport és Factortame Ltd. ¢s tarsai egyesitett ligyben (a tovabbiakban:
Brasserie-itélet) hozott itélet szerint a koz0sségi jog megsértésével okozott karok kovetkezményeit a
nemzeti jog felelosségi szabalyainak keretei kozott kell orvosolni, amelybdl kdvetkezden a perbeli
esetben a Ptk. 339. §-at kellett alkalmazni az EUB altal kifejtett szempontok figyelembevétele
mellett. Vizsgalando tehat, hogy a megsértett jogszabaly célja-e, hogy a maganszemélyeket jogokkal
ruhézza fel, a jogsértés kellden sulyos-e €s fennall-e a kozvetlen okozati 0sszefiiggés a kotelezettség
allam altali megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott.

Minderre tekintettel vizsgalta el6szor azt, hogy a 2011. évi CXXV. térvény 27. §-aban foglalt
rendelkezéssel megvaldsult-e az EUMSZ 56. cikkének korlatozésa.

A hasonl6 tényallasu iigyben a Fovarosi Torvényszek altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljaras eredményeként sziiletett C-98/14. szamu, an. Berlington-itéletben kifejtettekre tekintettel az
els6foku birosag alldspontja szerint a perben arrdl kellett allast foglalni, hogy az adéemelés okozta-e
a felperesi tarsasag miikodésének ellehetetlentilését €s ezaltal az eldterjesztett karok bekdvetkeztét.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatonak latta, hogy a 2011. évi modositd
torvény hatalyba 1épését kovetden a jatékhelyek szadma jelentdsen csokkent. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a 2011. évi modositd torvény hatasat tekintve akadalyozta, de legalabbis
kevésbé vonzova tette a hagyomanyos pénznyerd automatak jatéktermekben torténd iizemeltetését.
A peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jatéktermekben lizemeltetett pénznyerd
automatadk a megemelt adot kovetden csak joval kisebb jovedelmezdséggel és sokkal kisebb
szamban voltak tlizemeltethetOk a gazdasagi realitas szabdlyait is figyelembe véve. Azt is
megallapitotta azonban, hogy az adéemelésrdl rendelkezd jogszabaly lehetdvé tette a helyhez kotott
szerver alapt pénznyerd automatak lizemeltetését nem csak kaszindkban, hanem jatéktermekben is.
Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az addéemelés — bar a jogalkotd valdban elnehezitette a
nyerfautomatak kaszinon kiviili ilizemeltetését — nem jart azzal a hatassal, hogy a pénznyerd
automatak lizemeltetésének tilalmaval azonos hatést fejtsen ki. A felperes az adéemelésrol szolo
jogszabaly hatalyba 1épését kovetden is iizemeltetett jatékautomatakat, ami igazolja, hogy teljes
egészében nem korldtozta az lizemeltetést. Mindezek alapjan az adéemeléssel 0sszefiiggésben nem
latta megallapithatonak az EUMSZ 56. cikke sérelmét. Erre tekintettel a 2011. évi modositd térvény
meghozatalaval megvalositott unios jogsértésre alapitott kereseti kérelem kapcsdn a tovabbi
feltételek vizsgalatat szlikségtelennek talalta.

Ezt kovetden a tiltasra vonatkozd 2012. évi torvény tekintetében vizsgalodott tovabb. Ismét utalt az
EUB Berlington-itéletében foglaltakra, és annak alapjan megallapitotta, hogy a pénznyerd
automatak jatékteremben vald iizemeltetésének betiltasa, azok kizardlag kaszindkban valo
iizemeltethetOségére korlatozasa, a korabbi tevékenységi engedélyek felkésziilési idd nélkiili
visszavonasa sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel korlatozast jelent nem csak a tagallami,
hanem a tagallamon kiviili szolgaltatokra nézve is. Figyelembe vette, hogy az Alkotmanybirosag a
kozbsségi jogra — a nemzetkdzi egyezményekre — nézve is értelmezte a sérelmezett jogszabalyt €s
megallapitotta, hogy a jogalkotd kellden igazolt kozérdekbdl vezette be azt a korlatozast, hogy a
pénznyerd automatakat lizemeltetni csak jatékkaszindkban lehet koncesszios szerzodés alapjan,
tovabba elutasitotta a jogallamisdg elvének a bizalomvédelem elvén alapuld sérelmét allito
inditvanyokat, hangsulyozva, hogy a vizsgalt jogszabalyok valtozatlan formaban torténd
fennmaradasahoz megalapozott, jogilag védett varakozas az ismert jogalkotdi gyakorlat és szandék
mellett nem kapcsolodhatott. Mindemellett az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald alapjog
sérelmét is kizarta, hangsulyozva, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és moéddja nem
azonosithat6 a polgari jogi tulajdon védelmével, mig megszerzett tulajdonjogot pedig a térvény nem
vont el. Mivel tehdt az Alkotmanybirdésdg mar értékelte a karokozdé magatartasként megjelolt
jogszabalyt unids jogi szempontok alapjan, ezért ugyanazon tényallas mellett a kérdés lényegét
tekintve nem foglalhat6 el mas allaspont. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes
elsddleges és harmadlagos kereseti kérelmét nem vizsgalta.

Hangsulyozta ugyanakkor — utalva a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.../2016/6/11. szamt hatarozataban
foglaltakra — hogy a jelen kartéritési eljarasban azt a tobblettényt kell megallapitani, hogy az AB
hatarozatban a tevékenységi engedélyek azonnali bevonasdbol eredd karok megtéritésére
szlikségesnek tartott kartalanitasrol jogszabaly utobb sem sziiletett és az alperes nem hivatkozott
arra, hogy szandékaban allna ilyen kartalanitasra vonatkoz6 jogszabaly megalkotéasa. Ez az els6foku
birdésag allaspontja szerint olyan jogalkotasi diszfunkciéra utal, amely az alperesnek betudhatd
jogalkotdi magatartast polgari jogi értelemben is jogellenessé teszi, ezért nincs akadalya annak,
hogy a felperes erre a mulasztasra hivatkozzon a jogalkotdssal eredetileg bekdvetkezett karai
megtéritése érdekében. Erre tekintettel az elséfoku birdsag megvizsgalta, hogy a felperes altal
eléterjesztett konkrét karigények megfelelnek-e a Ptk. 339. §-aban foglalt feltételeknek.



A felperes altal a 2012. évi mddositd torvény szerinti tiltds miatt érvényesiteni kivant kartételek
vonatkozdsdban egyenként foglalt 4allast, amelynek eredményeként kozbensé itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperessel szemben a
szerver alapu pénznyerd automatak tizemeltetésével kapcsolatban elmaradt haszna tekintetében. A
2011. évi modositd térvénnyel bevezetett adéemelésre, mint jogellenes magatartasra alapitott
kartéritési keresetet — a kordbban ismertetett indokok alapjan — nem taldlta alaposnak, ezért azt
részitéletével elutasitotta.

A hatarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat és kdzbensd itélettel
az alperes teljes kartéritési feleldsségének megallapitasat kérte a 2011. évi CXXV. torvény 27. §-a
elfogadasaval a felperesnek okozott karok megtéritéséért is.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg helyteleniil értelmezte az EUB itélet 41. pontjaban
irtakat, mivel az nem tartalmazza az itéletben szerepld ,,akkor valositja meg” kitételt, hanem pusztan
példalozo jelleggel — ,.ez lenne a helyzet, ha” — emliti meg a teljes ellehetetlentilés mértékét, azaz
nem tesz egyenlOségjelet az akadalyozas és a tiltds kozé. Felperesi allaspont szerint az
»akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi” hatdsok is elegenddek a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak megallapitasidhoz. Mindebbdl kifolyolag a térvényszék megallapitasa
jogszabalysérto és tévesen alkalmazta az EUB — szamara kotelezo — itéletét.

A felperes a fellebbezésében tamadta a fellebbezéssel érintett rész- és kdzbenso itélet indokolasat is.
Hangsulyozta, hogy az EUB itéletei minden szervre, igy a magyar Alkotmanybirosagra és a rendes
birosagokra nézve is kotelezOek. Ezért ha esetlegesen ellentmondas meriil fel az EUB ¢és az
Alkotmanybirdsag hatarozatai kdzott, akkor nyilvanvald, hogy az unids jog alkalmazéasa korében az
Alkotmanybirésagra is kotelez0 EUB itéletet kell elfogadnia a rendes birésagoknak. Az
Alkotmanybirésag hataskore Magyarorszag Alaptorvényének értelmezésére terjed ki, mig az EUB
az unios jogot — ide értve az EUMSZ-t és a Charta-t — értelmezi. Mindebbdl kifolyolag a
torvényszék tévesen indult ki abbol, hogy az Alkotmanybirosdg mar értékelte a karokozo
magatartasként megjelolt jogszabalyt unids jogi €s az EUB itéletében meghatarozott szempontok,
valamint az Egyezményben vallalt kotelezettség alapjan, amelyre tekintettel az eljard elséfoku
birosdg nem foglalhat el mas allaspontot. Mindezzel ugyanis a magyar jog unids jog feletti
primatusat mondta ki és megtagadta az EUB itéletének végrehajtasat, valamint az itéletben eldirt
szempontok szerinti vizsgalat lefolytatasat. El0adta felperes a fellebbezésében tovabba, hogy a belso
immunitassal kapcsolatos joggyakorlat a kereset benyujtdsat kovetd iddszakban lényegesen
megvaltozott. Hangsulyozta, hogy az immunitas tanat a magyar bir6i gyakorlat alakitotta ki, anélkiil
azonban, hogy azt levezetné a tételes jogbol. Ismertette az ennek kapcsan sziiletett eseti dontéseket,
valamint az 1/2014. PED. rendelkezéseit. Ezek koziil hangsulyozta a BDT 2017.3732. szamon
kozzétett dontést, amelyben a Févarosi [tél6tabla a diszkriminacié tilalméra tekintettel végleg
szakitott az immunitas tanaval. Mindebbdl az kdvetkezik allaspontja szerint, hogy a jelen ligyben az
alperes kartéritd felel6sségének megallapitasahoz nem sziikséges tobblettényallds, hanem a Ptk. 339.
§-a alapjan, valamint a vonatkoz6 unids joggyakorlat szerint az EUB éltal a Berlington-iigyben
kifejtett konkrét vizsgalati szempontok alapjan kell a nemzeti birésagnak a kartéritési iigyben
dontést hoznia. Ugyanakkor helyesen Aallapitotta meg az els6foka birosdg, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatdnak 168. pontja is megalapozza az alperes kartéritési kotelezettségét.
Felperes fellebbezési allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy az
Egyezmény rendelkezéseit nem alkalmazhatja. Hangsulyozta, hogy az Orszaggytilés 1992-ben
ratifikalta az Egyezményt, ezaltal az Egyezményben foglaltak ugy tekintendok, mint a belsd jog
részei €s azt a magyar birosagoknak alkalmazniuk kell. A ratifikdcios okiratban Magyarorszag a
viszonossag feltételével kotelezonek ismeri el az Eurdpai Emberi Jogi Birosadg joghatdsagat az



Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyvei é€rtelmezésével és alkalmazéasaval Osszefliggd minden
iiggyel kapcsolatban, a magyar bir6sdgok pedig ehhez a jogértelmez0 aktushoz kotve vannak.

Az alperes fellebbezésében az els6foki kdzbensd itélet megvaltoztatasat (helyesen: részbeni
megvaltoztatasat) és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy pontosan mit
tekint alperesi jogellenes magatartasnak, ezzel megsértette a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi
kotelezettségét. Emellett az unids jogba és a joggyakorlatba {itk6z6é modon jutott arra, hogy az unios
jog alkalmazhat6 a perbeli jogvitara. Az altala felhozott indokok egyike sem alapozza meg az unios
jog alkalmazhatosagat hataron atnyul6 tényallas hidnyaban, igy az elséfoku birdsag kovetkeztetése
téves és az az unids jogba is litkozik. Az Anomar-itéletbél nem kovetkezik az, hogy az unids jog
alkalmazasat illetéen nincs jelentdésége annak, hogy az adott tényallasnak van-e hataron atnyulo
tényleges eleme és hogy elég a potencidlis hataron atnyulod elem. Az unids jog alkalmazhatésaga
ezzel szemben az adott eset tényallasatdl, illetve annak hataron atnyuld természetétdl fiigg,
amelynek megitélése a tagallami birésag feladata. Ezt erdsiti meg az EUB gyakorlata is. A jelen
iigyben ilyen hataron atnyuld elem a felperes altal nem keriilt bizonyitasra, ami az unids jog
alkalmazasat — ezen beliil is a Brasserie-teszt alapjan megitélendd unids kartéritési felel0sség
szerinti elbiralasat — lehetdvé tenné.

Az elséfoku birésag nem fejtette ki, hogy az altala megallapitott forditott diszkriminacio elve,
amelyre az uniés jog alkalmazhatdsagat alapitotta a jelen esetre vonatkoztatva mit jelent. Ezzel is
sértette indokolési kotelezettségét. Nem fejti ki azt sem, hogy jelen esetben mit tekint forditott
diszkriminativ helyzetnek, annak ellenére, hogy azt a perbeli esetben nem lehet megallapitani, hogy
a sérelmezett torvények kiilonbséget tettek volna a alperes nevepolgarok ¢és a mas tagallambeli
allampolgarok kozott, hiszen mindkét jogszabaly cimzettjei a magyar unids allampolgéarok és nem
magyar unids allampolgarok egyarant voltak.

Az els6fokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperesnek sériilt az EUMSZ
56. cikkébdl eredd alanyi joga, a szerver alapu atallas elmaradasa ugyanis nem sérthette a felperes
szolgaltatasnyujtas szabadsagabol eredd alanyi jogat, mivel a felperest az EUMSZ 56. cikkébdl
fakado alanyi jog kizarolag a hataron atnyul6 szolgéltatdsok vonatkozasaban illeti meg. A felperes
egy olyan jovObeni szolgaltatas allitolagosan tervezett nyujtasanak elmaradasara alapitja kartéritési
igényét, amelynek nyujtasat a felperesi jogel6dok még meg sem kezdték, igy annak piaca sem volt.
A felperes tovabba csupan allitotta, de nem igazolta, hogy a felperesi jogelodok e jovObeni
szolgaltatast kiilfoldi unios allampolgaroknak is bizonyosan nyujtottak volna. A hivatkozott
szolgaltatds egyebekben szamtalan technikai és jogi elofeltétel teljesitésétdl fliggott, amelyek
meglétét a felperes nem igazolta. Az EUB a szerver alapu atallas elmaradasat az EUMSZ 56. cikke
tiikkrében nem vizsgalta és nem tett olyan megallapitast, hogy az a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
korlatozza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvényszék tévesen indult ki a felperes kartéritési
igényének vizsgalata soran az EUB Berlington-itéletének 52. pontjabdl és ezéltal megalapozatlan
itéletet hozott.

Amennyiben a korlatozas megallapithaté lenne, Gigy ez esetben sem allapithatdé meg azonban az
unioés jog, ezen bellil a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak sérelme. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban elvégezte e korben vizsgalatat, megallapitasait a torvényszék helyesen, az Abtv. 39. §
(1) bekezdése alapjan elfogadta. Az AB hatdrozat értelmében a jogalkotd alkotményos kereteket
nem sértett, emellett a torvényszék anélkiil allapitotta meg az alperes unids karfelelésségét, hogy
megvizsgalta volna annak valamennyi konjunktiv feltételét, igy azt, hogy az unios jogsértés kelléen
sulyos-e.

Az alperes allitasa szerint a felperes altal allitott vagyoni hatranyok nem karok, illetve felmertltiik
nem bizonyitott. A felperes vagyoni hatranyai nem a torvényszék altal megéllapitott alperesi
jogellenes magatartassal Osszefliggésben meriiltek fel, igy a felperes altal megjelolt vagyoni



hatranyok nem lehetnek karok, azok az iizleti kockéazat korébe tartoznak. A felperesi tényeldadasok
¢s bizonyitékok nem tamasztjdk ald, hogy a felperes az Aallitott elmaradt haszonnal teljes
bizonyossaggal rendelkezett volna. Engedélykdteles tevékenység izésével a vonatkozd engedély
hianyaban bizonyosan szamolni nem lehet. Emellett a torvényszék altal megallapitott jogellenes
magatartassal nem all kozvetlen ok-okozati 6sszefliggésben egyik felperesi kar sem.

Arra az esetre, amennyiben az elséfoku birésag az alperesi karfeleldsséget a magyar jogra alapitott
masodlagos kereseti kérelem korében latta megallapithatonak, a felperes azt hangsulyozta, hogy a
torvényszék a toretlen és iranyadd kuriai gyakorlatnak mondott ellent azzal, hogy az allam
immunitasat nem fogadta el, és a kartalanitdsrdl szolo jogszabaly megalkotdsanak elmaradésat
jogalkotasi diszfunkcidonak mindsitette, ezzel jogellenessé téve az alperesi jogalkotdi magatartast.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival a Févarosi [tél6tabla csak részben —a 2011. évi
modositd torvényre alapitott keresetet elutasitd részitéleti rendelkezése tekintetében — értett egyet,
mig a kdzbenso itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasara latott okot az alabbi indokok alapjéan.

A felperes keresetében jogalkotassal okozott kdra megtéritését kérte, amelyet arra alapitott, hogy a
2011. évi moédositd torvénynek a jatékado-emeléssel Osszefliggd, valamint a 2012. évi modositd
torvénynek a pénznyerd automatak kaszinokon kiviili lizemeltetését megtilté szabalyai az EUMSZ
56. cikkét sértd tagallami rendelkezést tartalmaznak, mert az a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak mindsiil. Alldspontja szerint a pénznyerd automatik iizemeltetésére vonatkozo
szerencsejaték szervezési tevékenység hataron at nyuld szolgaltatasnak tekintendé az EUMSZ 56.
cikkének alkalmazéasaban.

Az els6foku birdsag osztotta a felperesi érvelést, ami az unids jogrendet alkalmazhatonak talalta,
mert allaspontja szerint egy kozvetlenlil hatadlyos kozosségi jogszabalyra az érintettek
hivatkozhatnak, amennyiben az az érintettek szamadra alanyi jogot biztosit.

Helytéalléan hivatkozott az EUB Anomar-iigyben hozott itéletére, amelyben az Eurdpai Unio
Birésaga kifejtette, hogy az unios jog alkalmazésat illetéen nincs jelentdsége, hogy az adott
tényallasnak van-e hatdron atnyulod tényleges eleme, mert elég a potencidlis hatdron atnyualo
tényallasi elem, és ennek is csak annyiban van relevanciaja, hogy az EUB hataskorét az eldzetes
dontéshozatali eljardsban megalapozza annak érdekében, hogy a tagallami birosag altal feltett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson. A perbelihez hasonlé tényallast esetben az EUB a hataskorét
arra tekintettel allapitotta meg, hogy kiilfoldi allampolgarok is igénybe vehették a jatéktermeket,
illetve hogy mas tagallambéli személyek is érdekeltek lehetnek magyarorszagi jatéktermek
iizemeltetésében (Berlington-iigy).

A Fovarosi [télétabla allaspontja tovabbra is az, hogy az unids jog sérelmének elvi lehetésége
elegendd az unids tényallas megvaldsulasahoz, amelynek kovetkeztében felmeriilt karok vizsgalata
soran mar nem lehet a keresetet tovabbi unids tényallasi elem megvaldsuldsa hidnyaban elutasitani.
Az uniés tényallas megvaldsuldsa esetén nem kell vizsgdlni a felperes keresetét abbol a
szempontbol, hogy ténylegesen felmeriilt-e kara azzal, hogy nem tudott Magyarorszdgon kiviili
tagallambeli jatékosokat jatéktermeiben kiszolgalni, egyebekben ebben az adott tigyben lehetetlen is
ennek bizonyitdsa erre irdanyuld nyilvantartds vezetésének hianyaban. Utal emellett a Kuria
Pfv.IV....../2017/13. szamu rész- ¢és kozbenso itéletére, amely azonos szolgaltatassal kapcsolatos,
hasonld tényallast tigyben kifejtette, hogy a sérelmezett jogalkotdssal érintett konkrét szolgaltatas
szabalyozasi koriilményeire, annak jellegére tekintettel talalta 6nmagéban elfogadhaténak a forditott



diszkriminaciéra vald hivatkozast annak érdekében, hogy vizsgalhato legyen az allam jogalkotassal
okozott karért fennallo feleléssége az unids alapjog megsértése esetén. [41. és 43.]

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birosadg szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak
hatalyba 1épésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont). Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a perbeli esetben a felperesek kartéritési
feleldsségét megalapozd jogellenes magatartdst — azaz az unids jogot sértd torvényalkotds
megvaldsulasat — az EUB unidés jogot kotelezden értelmezd itéleteiben, kiemelten a perbelihez
hasonld tligyben sziiletett Berlington-itéletében foglalt megéllapitasok figyelembevételével kellett
értékelni.

Az Europai Unié Birosaga C-98/14. szamu, a B. H. Sz. Kft. ¢s tarsai, valamint az alperes kozott
folyamatban 1év6 peres eljarasban kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban 2015. junius
11-én meghozott itéletében megallapitotta az adéemelés tekintetében, hogy azt a szolgaltatas nyujtas
EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak kell tekintetni (40.), amennyiben a
kérdést eldterjesztd birésag megallapitana, hogy a 2011. évi modositd torvényben a pénznyerd
automatak iizemeltetésére eldirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd automatak
lizemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszinokra korlatozodik, amelyekre ezen addéemelés nem
vonatkozott (41.). A tiltds vonatkozdsdban kimondta, hogy az a szolgaltatds nyujtds EUMSZ 56.
cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Az EUB a Brasserie-itéletben kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikke jogokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara oly modon, hogy annak tagallamok altal valdo megsértése — ide értve a
tagallami jogalkotassal torténd megsértését is — azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek
jogosulttd valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagdllam részérdl vald
megtéritésére, amennyiben a jogsértés kellden sulyos és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a
tagallamot terheld kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalta a nemzeti birdsag feladata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unios jogi alapon 4all6 kartéritési tényallas az EUB altal megallapitasra
kertilt, annak tényallasi elemeinek vizsgdlata az eljar6 nemzeti birdsag feladata a sajat tagallami
jogszabalyi rendelkezései — jelen esetben a Ptk. 339. §-a és 355. §-a — szerint az EUB gyakorlata
altal kialakitott szempontok figyelembe vételével. A felperes tehat a szolgaltatds nyujtas
szabadsaganak megsértését eredményez6 tagallami jogalkotassal kozvetlen okozati 6sszefliggésben
felmertilt kara megtéritésére igényt tarthat.

A 2011. évi addéemelésre vonatkozo torvényre alapitott kereseti kérelem tekintetében az els6fokt
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a jatéktermekben iizemeltetett pénznyerd automatdk a
megemelt adot kdvetden csak joval kisebb jovedelmezdséggel €s sokkal kisebb szamban voltak
iizemeltethetok a gazdasagi realitds szabalyait is figyelembe véve. A piaci szereplok azonban a
jatékgépek egy részét nem vitdsan tovabb muikodtették az adéemelés utan is. A Berlington-itéletben
kifejtettek szerint nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya ald azok az intézkedések, amelyek
egyediili hatdsa az, hogy a szoban forgd szolgaltatdsok nyujtasat illetden tobbletkoltséget
eredményeznek (36.). Mindebbdl megalapozottan kovetkeztetett az els6foka birdsag arra, hogy az
addemelés — bar a jogalkotd valdban elnehezitette a nyeréautomatak kaszindn kiviili tizemeltetését —
nem jart azzal a hatassal, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetésének tilalméval azonos hatast
fejtsen ki. Mindezek alapjan az adéemeléssel 0sszefiiggésben nem allapithato meg az EUMSZ 56.
cikkének sérelme a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem. Erre tekintettel a 2011. évi mddositd



torvény meghozatalaval megvaldsitott unids jogsértésre alapitott kereseti kérelem kapcsan a tovabbi
feltételek vizsgalatara nem volt sziikség, az elséfoku birdsag keresetet elutasitod részitéleti dontése
megalapozott volt.

A Fovarosi [tél6tabla azonban nem értett teljesen egyet az elséfokt kozbensé itélettel és annak
kifejtett indokaival.

A Berlington-itélet 51. pontjadban az EUB 1ugy foglalt allast, hogy a tiltdé nemzeti jogszabaly a
szolgaltatds nyujtdas EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsdga korlatozdsanak mindsiil.
Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvaldsitani kivant cél azonositdsa a tagallami birdsag
feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozasnak alkalmasnak kell lenni ez
elérni kivant cél megvalositasara €s az nem 1épheti tal a sziikséges mértéket.

A kozosségi jog harom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez valod jogot: ha a
megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kelléen
sulyos és fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés a kotelezettség allam altali megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személy kara kozott. (Brasserie-itélet 51. pont)

A perbeli esetben az els¢ feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szolgaltatasnyujtas szabadsagat
biztositd rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-itélet 105. pont). A
jogsértés sulyanak és az okozati Osszefliggésnek a vizsgalatdt pedig az EUB a nemzeti birdsag
kotelezettségévé tette (106. pont).

A masodfoku birdsadg eljard tandcsanak — mads, hasonld tényallast iigyben (8.Pf..../2016/12.,
8.Pf...../2017/8.) mar megfogalmazott — allaspontja szerint az alperesi jogsértés kelléen komoly és
sulyos, mert az alperes, annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabdlyozas teriiletén széles
diszkrecionalis jogkore van, tisztaban kellett legyen azzal, hogy barmely unids jog korladtozasanak
Osszhangban kell dllnia a jogbiztonsag elvével és tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz val6 jogot,
vagy ha ezt korlatozza, azért megfeleld kompenzacidt kell nyajtania és/vagy atmeneti idot kell
biztositania.

Az els6fokl birdsadg helyesen utalt az Alkotmanybirdsagnak a 2012. évi mddositd torvényt érintd
inditvanyok targyaban hozott 26/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint a
jogéllamisagbdl eredd elvarasoknak a torvényalkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett
tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabol eredd karok megtéritésérdl
kartalanitasra vonatkozd jogszabaly forméjdban nem gondoskodik. Az Alkotméanybirosag ezzel
Osszefliggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitdsra vonatkoz6 jogalkotasnak nem kell a tiltassal
egy idében megtorténnie, arrdl elegendd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa
utan intézkedni. Az alperes azonban eziddig nem gondoskodott jogalkotasi ton a kartalanitasi
szabalyok megalkotasardl. Ezért az elséfoku birésag megfelelden fejtette ki, hogy hogy az a
tobblettényallasi elem, mely szerint a kartalanitasrol utobb sem sziiletett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag hatarozata ellenére, olyan jogalkotasi diszfunkciora utal, amely az alperesnek
betudhatd jogalkotoi magatartast polgari jogi értelemben is jogellenessé teszi.

A kozvetlen okozati Osszefiiggés vizsgalatinak modjaval és az abbdl levont kdvetkeztetéssel
azonban nem értett egyet az {tél6tabla. A masodfoku birésdg korabban elfoglalt allaspontja szerint
az EUMSZ 56. cikkének sérelmét eredményezo tiltd jogszabaly bevezetésével Osszefliggésben a
felperes a 2012. oktdber 11. napja utan bekdvetkezett azon kara megtéritésére tarthatna igényt,
amely abbodl ered, hogy a jogeldd tarsasagok miikddésének lehetséges iddtartama 80 nappal



megrovidiilt. Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a felperesi jogelodok rendelkezésére alltak a
2011. évi adéemelésrol szo6lo torvények modositd rendelkezései alapjan 2012. december 31. napjan
egyébként is lejartak volna, azt pedig a peradatok alapjan nem lehet biztosan allitani, hogy a
jatékszervezéssel foglalkozo felperesi jogeldd tarsasagok tevékenységét a szerveralapu miikodésre
valo atallast kovetden is zavartalanul folytathattdk volna tovabb, tekintettel arra, hogy a
szerveralapt milkodéshez kiilon engedély beszerzésére volt sziikség, amelynek bizonyosan
bekovetkezO0 megszerzését alappal nem lehet kijelenteni. A felperesi jogelédoknek nem volt jogos
varomanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-¢ét kdvetden folytathassak, tekintettel
arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatol fiiggott, amelyek fennalltaval a felperesi
tarsasagok garantaltan nem szamolhattak, ilyen tobbszoros feltételezéseken alapuld kovetelés pedig
nem tekinthetd jogos varomanynak. Ezzel azonos allaspontot foglalt el a Karia a Pfv.IV...../2017/13.
szamu hatarozataban [57.].

A perbe vitt jogsérelem magyar jogra alapitott érvényesitése tekintetében a masodfoku birésag azt
hangsulyozza, hogy az alperes altal kovetkezetesen allitott immunitas a hatalyos jog szerint az
allamot nem illeti meg a jogalkotasi tevékenysége sordn megvaldsult esetleges diszfunkcionalis
mukodéséért, illetve ennek eredményéért. Ilyen tételes jogszabalyi rendelkezést hatalyos jogunk
nem tartalmaz, az itélkezési gyakorlat pedig mar attorte az allam jogalkotasért fennallo — a korabbi
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott kialakult — ,.felelotlenségének™ elvét. Bar az 0j Ptk.-ba
nem keriilt bele a jogalkotdssal okozott karok megtéritését lehetové tévd specialis felelosségi
alakzat, azonban ez nem zarja ki, hogy a jogalkotd a jogalkotassal okozott karokért az altalanos
feleldsségi alakzat alapjan helytallni tartozik (BDT2018.24.).

Helytalloan utalt azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozata
azt is kimondta, hogy a jogalkot6 alkotmanyos kereteket nem sértett, a felkésziilési 1d6 hidnyat
ugyanis az AB igazoltnak latta, jelen perben pedig nincs relevancidja annak, hogy a hagyomanyos
pénznyerd automatdkra vonatkozd ilizemeltetési engedélyeket 80 nappal kordbban bevontak, a
betiltasara és engedélyeinek id0 eldtti bevonasara, hanem a szerver alapi atallas bevezetésének
elmaradasara alapitotta. A felperes altal e korben felhozottak tehat nem alkalmasak az alperes
tisztdn magyar jogra alapitott feleldsségének megallapitasara, az egyebekben — a jogsértés
alapvetden unids jellege, illetve természete miatt — a masodfoku birdsag allaspontja szerint jelen
peradatok mellett nem is értelmezheto.

Mindezek alapjan az els6foku birosag részitélete megalapozott, mig kozbenso itélete a megallapitott
alperesi kartéritési feleldsség tekintetében megalapozatlan volt. Ezért a FOvérosi [télétabla az
elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint részben — a
felperessel szemben a szerver alapi pénznyerd automatdk iizemeltetésével kapcsolatban elmaradt
haszna cimén felmeriilt kara megtéritéséért fennalld alperesi teljes kartéritési felelosséget
megallapitd rendelkezése tekintetében — megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta,
egyebekben az elséfoku rész- és kdzbenso itéletet helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperes elsd- és masodfoku egylittes perkoltségének megfizetésére. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel,
az elvégzett tevékenységgel ardnyban alldéan allapitotta meg azzal, hogy az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az alperesi fellebbezés illetékérdl rendelkezni nem kellett.

A felperes illetékfeljegyzési joga kovetkeztében le nem r6tt fellebbezési illeték Osszegét a



masodfoku birosag az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése és 46. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, annak viselésérdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2018. marcius 13.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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