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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.053/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
A felperesek képviseldje: Dr Pallagi Adam iigyvéd
Az alperesek: rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldje: I. rendlért
Dr. Major Emese lgyvéd II. rendlért
A per targya: szerzddés részleges érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-III. rendl felperesek
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla P£.11.20.551/2016/6. szami itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat széama: Debreceni
Torvényszék 7.P.21.528/2015/22. szamua itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-III. rendd felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az I. rendld alperesnek 10.000 (tizezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. majus 27-én a felperesek az alperes jogelddjével deviza-alapu
k6lcsonszerz6dést  kotottek ingatlan vételdradnak finanszirozésa
céljabdél. Rogzitették, hogy a kolcsdn Osszege 9.989.840 Ft,
devizaneme CHF. A szerzddéskotést megeldzden 2008. 4dprilis 7-én a
IT. rendd és a III. rendld felperes, éaprilis 8-a4n az I. rendd
felperes kockazatfeltard nyilatkozatot 1irt ala, amely - tobbek
kozott - tartalmazta azt 1s, hogy az adds kdlcsdnének eredeti
devizanemében kifejezett tartozadsdnak forint ellenértéke akar rovid
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idé alatt és akadr Jelentéds mértékben is megndhet, illetve
csOkkenhet. A tajékoztatds 4&ltaldnos Jjellegl volt, nem devizanem
specifikus.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek kereseti kérelmikben a kolcsdnszerzédés 1.1., 2.4. és
3.10. pontijai érvénytelenségének, a szerzd&dés részleges
érvénytelensége Jjogkdovetkezményeként pedig annak megédllapitasat
kérték, hogy a tartozasuk Osszege 2015. februarjatdél 5.546.628,93
Ft, amelyet havi részletekben 2022. januarjaig kotelesek
megfizetni. A II. rendl alperest ennek tlrésére kérték kotelezni.
Az I. rendl alperes a kereset elutasitéasat kérte, a II. rendd
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8foklt birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitott.
Megitélése szerint az arfolyamkockdzatra vonatkozd tadjékoztatds nem
megfeleld voltdra alapitott hivatkozds nem volt alapos. Ezért a
felperesek altal megjeldlt szerzddéses rendelkezések nem Utkdznek

sem a Polgari Toérvénykdnyvrdl szdoéld 1959, évi IV, tv. (a
tovéabbiakban: rPtk.) 205. S (4) bekezdésében, 209. S (1)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, sem a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalakozésokrdél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a

tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseibe. Megédllapitotta,
hogy a hitelezd a szerzd8déskotést megelbdzbden a felpereseket
iréasban, az altaluk aldirt kockézatfeltidrd nyilatkozatban a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldéen tadjékoztatta a
deviza alapt szerzd&ddés megkotésével jard kockazatrdl. A felperesek
korédbban szbban is megfeleld tdjékoztatast kaptak ezzel
kapcsolatban.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfoktt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel tobbek  kozott azt dllapitotta meg: a perbeli
kockdzatfeltdrd nyilatkozat tartalma megfelel a Hpt. 203. §-4ban
irt torvényi kdvetelménynek, mivel az felhivja a fogyasztd
figyelmét arra, hogy a devizahitel az 4&rfolyam valtozdsa esetén
jelentds kockazatot 1is rejt magéaban, a torlesztd részletek
megemelkedhetnek. A masodfokl birdsag utalt arra is, a
kockdzatfeltdrd nyilatkozat aldirdsa meg kellett hogy elézze a
szerz&déskotést, annak a ténynek pedig a Jjogvita elbirédlésa
szempontjadbdél nem volt Jelentdsége, hogy a peres felek ezt hol
tették meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil Thelyezését és elséddlegesen a Jjogszabalyoknak megfeleld
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déntés, mésodlagosan a Debreceni Toérvényszék 0j eljarasra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
eljart birdsdgok a Hpt. 203. S§S-4ba Utkozd mbédon allapitottak meg
azt, hogy a kockazatfeltdrd nyilatkozat eleget tesz a hivatkozott
jogszabalyban eldirt kovetelményeknek és igy tévesen utasitottdk el
a szerzd&dés részleges érvénytelenségére irdnyuld kereseti
kérelmiket. Eldadtédk, hogy a peranyagbdl, igy kiildéndésen a felek
személyes eldbadasédbdl, valamint a tantvallomésokbdél megdllapithatd,
hogy a felperesek csak a szerzddésben irt 75.000 Ft havi torlesztd
részletet tudtdk fizetni, ezzel az alperes Jjogelddje 1is tisztdban
volt. A kockédzatfeltdrd nyilatkozatok tobb mint egy hoénappal a
kolcsdnszerz8dés megkotése eldtt kerliltek aldirédsra, ezen idé alatt
annak tartalma ,elbagatelizdlédott". Aldirdsakor még nem volt
eldontve a kolcsdn deviza neme. A felillvizsgalati kérelemben
hivatkoztak arra 1s, hogy az I. rendld felperes nem a ,kOzvetitd
iroddban" irta ald a szerzddést.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megdllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Karia Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel az
1/2016.(I1.15.) PK véleményben kifejtettekre 1is - a Jjogerds
itéletet kizardlag a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlysértés tekintetében vizsgalhatta. A felperes
fellilvizsgdlati kérelmében csak a Hpt. 203. $§-4t Jjeldlte meg és
fejtette ki e korben Jogi &llaspontjat. A Karia ezért nem
vizsgalhatta, hogy a keresetében megjeldlt szerz8déses
rendelkezések a Ptk. 209. S-a alapjéan tisztességtelennek

mindésiilnek-e.

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései azt a kdtelezettséget irjak eld
a lakossagi uUgyféllel szerzddd pénzigyli intézmények szamara, hogy
devizahitel esetén fel kell tarnia a szerzdédéses 1iUgyletben az
igyfelet érinté kockdzatot; az ilyen kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az arfolyamkockédzat ismertetését, valamint annak
hatédsdt a torlesztd részletre. Azt a tényt a felperesek sem
vitattadk, hogy 1ilyen tartalmi nyilatkozatot a szerzd&déskotést
megeldézdben aldirtak. Azt kifogasoltdk, hogy erre tobb mint egy
hénappal kordbban kerilt sor, 1igy annak tartalmdra mér nem
emlékezhettek. A Hpt. hivatkozott rendelkezése nem ad szabalyozast
atekintetben, hogy a szerzddés aldirdsa eldtt mennyivel, illetve,
hogy hol kell aldirni a kockédzatfeltard nyilatkozatot, igy az adott
tényalléds mellett a Hpt. hivatkozott rendelkezésének megsértését a
felhozott indokok alapjan megallapitani nem lehetett. A Kuria
rogziti: a 2/2014. PJE hatédrozat 1. pontjdban kifejtettekre is
tekintettel, annak wvizsgdlata, hogy az addsok mint fogyasztdk
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tdjékoztatdsa az arfolyamkockdzat tekintetében olyannak mindsil-e,
amibdél megérthették a szerz8désben vadllalt kotelezettségik
jellegét, terjedelmét, a tisztességtelenség korében vizsgalhato.
Figyelemmel arra, hogy a felltlvizsgédlati kérelmiitkben erre az
érvénytelenségil okra jogszabalysértésként nem hivatkoztak, a Kuria
a jelen perben ebben a kérdésben nem foglalhatott &lléast.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljéréasban pervesztes felperesek a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelesek - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése megfeleld alkalmazadsédval - az I. rendd alperes
AFA-t nem  tartalmazd feliilvizsgélati eljarasi ko6ltségének

megfizetésére. A felperesek teljes személyes koltségmentességére
tekintettel a felltlvizsgadlati eljaréasi illetéket a 6/1986.(VI.206).
IM rendel 14. §-a alapjan az allam viseli.
A Kuria a doéntését targyaldson kiviil hozta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



