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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.211/2017/12.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Horvath Taméds eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes:
A felperes képviseléje: . (...) jogtanacsos

Az alperes: ém Megyeil Korményhivatal

Az alperes képviseldéje: . (...) jogtanacsos

A per targya: kdozigazgatadsi hatédrozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gydri Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birdsag 17.K.27.436/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatési és Munkatigyi Birdéséag
17.K.27.436/2016/3.szami itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a

felperesnek 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A feltilvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi térsasag, mint épittetd 2015. janudr 28. napjan épitési
engedély iranti kérelmet nyGjtott be Gyér Megyei Jogl VAaros
Jegyz8jéhez (a tovabbiakban: elsdéfokl hatdsag) a Gydr, (...) hrsz.-
U ingatlanon 400 négyzetméternél nagyobb bruttd alapteriiletd (...)
élelmiszer raktdrdruhédz épitésére vonatkozdan.
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Az elsb6foku épitésiigyi hatdsadg az épitett kdrnyezet alakitdsardl és
védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
57/C. S§-ara hivatkozva az eljadrasba bevonta a Hajdi-Bihar Megyeil
Kormanyhivatalt (a tovéabbiakban: Kormanyhivatal) is. A
Kormanyhivatal szakhatdésagi 4lléasfoglalasdban tUgy nyilatkozott,
hogy a megvaldsitani kivant kereskedelmi épitmény kialakitédsa a
fenntarthatdésdg szempontjainak nem felel meg. A Kormanyhivatal
szakhatbésdgi alléasfoglaldsa alapjan az elséfokl épitésligyi hatdsag
a felperes épitési engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes az elséfoku
hatédrozatot a rendelkezd rész kiegészitésével helybenhagyta
VEB/005/2082-4/2016. szamu hatdrozataval. Eszerint figyelemmel az
akkor hatdlyos Etv. 60/C. S-dban foglaltakra, a 2015. janudr 1. és
2015. Jjanuar 31. kozott benylGjtott épitésiigyli hatdsadgi engedély
irdnti kérelmek esetében az lUgyintézési hatdridé 2015. februdr 1-
jén kezdd&édik. Ezért az épitési engedélyezési eljarads megindulésa
2015. februadr 1. napjaval Jjogszerd volt. Az eljards megindulasakor
(2015. februadr 1-jén) hatdlyos Etv. 57/C. § (1) bekezdése szerint a
Kormadnyhivatalt szakhatdésadgként meg kellett keresni. Az alperes
hatdrozatdnak Jjogszabalyi indokolédsa korében hivatkozott még az
Etv. 60/C. S§-4ra, az 57/C. § (4) és az 57/D. § (1) bekezdésére is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A Jjogerds hatédrozattal szemben a felperes terjesztett eld
keresetet. Elsédlegesen kérte hatdrozat megvaltoztatdsat és az
épitési engedély kiadédsat. Masodlagosan kérte a hatédrozat elsdfoku
hatédrozatra is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és az alperes U]
eljarasra kotelezést. A fellebbezésével egyezbden adta eld, hogy
nézete szerint nem alkalmazhatdé a 2015. januar 28. napjan
benyljtott épitési engedély iranti kérelmek tekintetében az Etv.
modositdsadrol szold 2014. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Uj
plézastop tv.). Ettdl fliggetleniil is a Kormanvyvhivatal szakhatdsagi
allésfoglaldsa Jjogsértd, mivel nem &llapitotta meg a hatéskore
hidnvyat, tovadbbd okszerdtlen, indokolatlan és minden alapot
nélkiloz.

Az alperes ellenkérelmében, a hatédrozata szerinti  indokait
fenntartva, a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsadg Jjogerds itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes keresete megalapozott. Régzitette, hogy az Uj pléza stop
tv.-nyel moédositott Etv. 60/C. S-a alapjan a kereskedelemr8l sz616
2005. évi CLXIV. torvény szerint dzlet és Dbevasarldkozpont
épitésére vonatkozdé  2015. januar 1-jét kovetdden  benyujtott
épitésiigyi hatdsdgi engedély irédnti kérelmekre az Etv.-nek az Uj
plézastop tv.-nyel megadllapitott rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy a 2015. januar 1. és 2015. januar 31. kozdtt benyltjtott
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épitésiigyi hatésagi engedély iranti kérelmek esetében az
igyintézési hataridé 2015. Jjanuar 1-jén (helyesen februar 1-jén)
kezdbédik, a kérelmek elbiralasat ezen a napon kell elkezdeni.

Az Uj pléazastop tv. hatdlyba 1lépését [5. § (1), (2) bekezdése] a
jogalkotd két 1lépcsdédben hatdrozta meg. A torvény 2. és 3. S-a 2015.
januar 1-jén, az 1. és 4. §-a pedig 2015. februar 1-jén lépett
hatédlyba. A 2. § egy bizottsdg létrehozasardél rendelkezik, amelynek
feladata a Kormanyhivatal részére véleményt adni a szakhatdsagi
dllésfoglalas kiadasa eldétt. A 3. § pedig ugy rendelkezik, hogy a
2015. Jjanudr 1. és 2015. Januar 31. ko&zott benyljtott hatdsagi
engedély iranti kérelmek vonatkozidsdban az Ugyintézési hataridd
2015. februadr 1-jén kezdddik, a kérelmek elbirdlasdt ezen a napon
kell elkezdeni.

Kifejtette a birdsdg, hogy helyesen hivatkozott a felperes arra,
hogy az eljéaras megindulasakor hatédlyos jogszabalyt kell
alkalmazni, fiiggetlentil attdl, hogy a kérelem mikor kertlt
elbirdlasra, azaz Jelen 1Ugyben a felperes épitési kérelmének
benytjtédsakor, wvagyis 2015. januar 28. napjdn hatdlyos jogszabalyt
kell alkalmazni. A birdésdg ramutatott arra is, hogy a 3. § helyes,
nyelvtani értelmezése szerint a 2015. januadr 1. és 31. napja kozott
benytjtott hatdésagi engedély iranti kérelmek vonatkozasdban az
igyintézési hataridé kezdddik februdr 1-jén, a kérelmek elbirdléasat
kell ezen a napon elkezdeni, vagyis a kérelmek beérkezéséhez f(z8dé
joghatalyt e rendelkezés nem befolyasolja.

Osszegezve, az Etv. 2015. janudr 1. napjédtél hatdlyos 60/C. S-a
kizardlag az Ugyintézési hatdriddét szabalyozza, a felperes épittetd
2015. januar 28. napjan benytjtott épitési engedély irdnti kérelmét
az ezen a napon hatdlyos jogszabidlyok alapjan kell elbirdlni. Az
Etv. 57/C. S-a, amely a Kormanyhivatal szakhatésagi
alladsfoglalésédnak Dbeszerzését irja eld, 2015. februdr 1. napjan
lépett hatédlyba, igy az e napot megeldézbden benyajtott engedély
irdnti kérelmekre nem alkalmazhatd.

Az elséfokl hatdésdg a felperes 2015. Jjanudr 28. napjan benyujtott
kérelmének elbirdlédsa sordn az Etv. februdr 1-t&81 hatadlyos IV/A.
fejezetének rendelkezéseit nem alkalmazhatja és a Kormanyhivatalt a
felperes épitési engedély iranti kérelmének elbirdldsa soran nem
vonhatja be szakhatédésidgként.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet. Kérte az itélet hatalyon kivil helyezését
és a felperes keresetének elutasitésat.

Kifejtette az eldézményi tényallas ismertetését kovetden, hogy az
itélet sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését, mert a birdsag
csak jogszabdlysértés esetén helyezheti hatéalyon kivil a
kozigazgatdsi hatédrozatot, marpedig jogszabalysértés nem tortént.
Emellett sérti az itélet az Etv. 60/C. S-adban foglalt, a 2015.
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januar 1-jét kovetden Dbenyujtott kérelmek tekintetében az Uj
plazastop tv. rendelkezéseinek alkalmazasat eldird szabalyat is.

Az alperes az altaldnos Jjogalkalmazasi alapelvek korében a
jogalkotédsrdl sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)

15. S (1) bekezdésére hivatkozott a jogszabaly hatalya
megallapitéasat illetden. Ennek alkalmazéasaval, amennyiben a
jogszabdly — Jelen esetben az Uj plézastop tv. — kifejezett

rendelkezést tartalmaz az alkalmazédsara vonatkozdan, azt kell
irdnyaddénak tekinteni akkor is, ha egyébként eltér a Jat.-ban
rogzitett adltaldnos elvektdl.

Rogzitette az alperes, hogy az Uj pléazastop tv. 3. $§S-dnak (Etv.
60/C. S) rendelkezései a jogszabdly—-értelmezés elsbédleges
nyelvtani, a szavak 4&ltaldnos Jelentésén alapuld mdbdja szerint
egyértelmiek. 2015. Jjanudr 1-jét kovetden benylajtott épitésltgyi
hatbésdgi engedély irdnti kérelmekre az Etv.-nek az Uj plaza stop
tv.-nyel megadllapitott rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha
a szakhatdésdgi eljdrast szabalyozd anyagi jogi rendelkezések 2015.
februdr 1-jén 1léptek hatdlyba, mivel a Kormanyhivatal megkeresését
eldird anyagi jogi szabdly alkalmazédsat 2015. janudr 1-tdl irta eld
az Uj plazastop tv. 3. S-a.

Ugyanezen jogszabalyhely azt is eldirja, hogy a 2015. januar 1. és
2015. januar 31. kozdtt benyujtott kérelmek esetében az ilgyintézési
hatdridé 2015. februadr 1-jén kezdéddik és a kérelmek elbirdlédsat
ezen a napon kell elkezdeni. A rendelkezés a kérdéses iddszakban
benytjtott kérelmek esetében az épitésligyi hatdsdg részérdl az
érdemi  Ugyintézés lehetdségét januar  hénapban gyakorlatilag
kizdrta. A februdr 1-jén intézni kezdett iigyekben pedig az Etv.
60/C. § alapjan az Etv. Uj plazastop tv.-nyel megdllapitott januar
1-jén ugyan még hatdlyban nem 1lévé, de februdr 1-jén mér hatédlyos
rendelkezéseil formailag is alkalmazhatdak, tartalmi szempontbdl az
dtmeneti rendelkezések alapjan pedig kodtelezdbden alkalmazanddak.

A Dbirbdésdg érvelése, logikaja az alperes szerint azért nem
helytdll6, mert az Uj plézastop tv. hatdlyba léptetd rendelkezéseit
a 2015. januadr 1-jén mér hatdlyos atmeneti és a 2015. janudr 31-ét
kévetden Dbenyljtott kérelmek esetében februadr 1-jei Ugyintézés
kezdést eldird rendelkezése figyelmen kivil hagyadsaval értelmezte.
A jogalkotd viladgossad tette az Uj plazastop tv. 3. S-dnak 2015.
januadr 1-jei hatédlyba 1lépésével, hogy a Januar 1-jét kbévetden
benyljtott épitési engedély irdnti kérelmek esetében az Etv.-nek az
Uj pléazastop tv.-nyel médositott valamennyi rendelkezését, igy a
2015. februadr 1-jén hatdlyba 1épd rendelkezését is alkalmazni kell.
A Jogalkotd az alperes szerint a nagyobb alapteriiletd (400 m?-t
meghaladd) kereskedelmi rendeltetést épitmények esetében a
fenntarthatésdg szempontjainak, a kornyezet védelmének fokozott
érvényesitését tlzte ki célul. Szadndéka nem iranyulhatott arra,
hogy kizardélag a 2015 januarjdban benyUjtott kérelmek esetében ne
érvényesiiljenek a fenntarthatdésdg és a kdrnyezet védelmének
specialis szempontjai. Ez az értelmezés az Alaptdrvény 28. cikkét
is sértené.
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Az itélet indokolédsa szerint abban az esetben, ha a Jjogalkotd a
kordbban Dbenyujtott kérelmek tekintetében is alkalmazni akarta
volna a februdr 1-jén hatalyba lépett szabdlyokat, akkor gy
kellett volna rendelkeznie, hogy azokat a folyamatban 1évé iigyekben
is alkalmazni kell. Ez az érvelés pedig azért nem helytdlld, mert a
folyamatban 1évé {igyek kategdridja sokkal szélesebb, mint a
januadrban benyajtott {gyek koére, folyamatban vannak 2014-ben
benyajtott kérelmek is, amelyekre azonban az Etv. 2014. december
31-ig hatalyos rendelkezései voltak irédnyaddak, amikor még az NGM
épitési tilalom aldli felmentését kellett beszerezni az épitési
engedély iréanti kérelemhez.

Mindezekre tekintettel kérte az alperes az itélet hatdlyon kivil
helyezését.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartasat kérte. A felperes szerint a Dbirdsag
helyesen 4llapitotta meg, hogy az iigyintézési hatidsidé érdemben nem
befolyasolja az alkalmazandd Jjogot. Az épitési engedély iréanti
kérelmet ugyanis a benytjtaskor hatdlyos épitési szabdlyok alapjéan
kell elbirdlni. A felperes szerint az alperes 4altal hivatkozott
anyagl jog csak februdr 1-jét kovetden lépett hatalyba.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése alapjan a felilvizsgéalati
eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének. A Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében azt &llitotta, hogy a Jat.
dltalanos szabadlyaitdl eltérd szabalyozasrdl van szd, melynek birdi
értelmezését vitatta [13], ezért a Karia a felilvizsgalati kérelem
kereteire tekintettel azzal nem foglalkozott, hogy a Jat. &ltalénos
szabalyai [15.§ (1) bekezdés] alapjan egyébként mikori
jogszabadlyokat kellett volna alkalmazni.

A jogvita 1igy meghatdrozott keretei kozdtt a Karia 4&alléspontja
szerint az elsé6fokl birdsdg a pontosan megadllapitott tényalléasbdl
helytdlldé jogi kovetkeztetést vont le. A Jjogerds, érdemben helyes
itéletben foglaltakkal - az aldbbi indokolasbeli pontosités
illetéleg kiegészités mellett - a felilvizsgalati birbdésdg egyetért,
és a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra  tekintettel az
aladbbiakat fejti ki:

A Karia hangsulyozza, hogy a mindenkori jogalkotdi szandéknak nem
csak 4&ltaldnossagban kell megjelennie egy adott jogszabalyban,
hanem a Jjogszabaly konkrét rendelkezéseiben kell leképezddnie,
kifejezésre Jjutnia. Ennek megfelelden a Jjogalkalmazads soran a
jogalkotdédnak nem az absztrakt, feltehetd akarata vizsgdlandd, hanem
a konkrét rendelkezésekbdédl 1lathatd, illetve abbdl megnyilvanuld
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szédndéka; nem lehet tekintettel 1lenni olyan Jjogalkotdéi célra,
amellyel nem adekvat az adott Jjogszabalyi rendelkezés. Noha az Uj
Plédzastop tv.-nyel kapcsolatban is ismertek azon jogpolitikai célok
(fenntarthatésédg, kdrnyezetvédelem), amelyek a kordbbi torvényt is
jellemezték, ugyanakkor a felilvizsgalati Dbirdésdg szerint a

jogalkotd e célokat - azok megszakitas nélkili jogfolytonossagat -
a Jjogszabdly perben vitatott A&tmeneti rendelkezéseire vonatkozdan
nem tudta maradéktalanul megjeleniteni, illetve kifejezésre
juttatni.

Ezzel Osszefliggésben rogziti a Kuaria, ha egy jogszabaly tartalma
nem megallapithatd, azaz a Jjogalkotds elveinek (normaviladgossaq)
nem megfeleld, atlathatatlan, ellentmondasos, értelmezhetetlen,
akkor az a jogbiztonsag elveit sérti, és értelemszerlien a Jjogvita
eldontésének alapjat nem 1is képezhetné. Jelen esetben azonban a
vitatott jogszabalyi rendelkezések tartalma az értelmezési
bizonytalansdgok ellenére megdllapithaté volt, amint azt az
elsé6foklu birdsadg is helyesen kifejtette.

Az Uj Plazastop tv.-ben megfogalmazott, a kordbbihoz képest uj, a
hatbésdgok decentralizacidjat szolgdld rendelkezés egy hataskori
valtozas. Az Etv. 57/C. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi
hatdésdgi engedélyezési eljardsban az orszagos illetékességgel
eljard Kormanyhivatal vezetdjének szakhatdsadgi 4allasfoglalasat be

kell szerezni. Az Etv. 57/D. § (1) Dbekezdése értelmében a
szakhatdésagi eljdrads sordn - az épitési engedély iranti kérelem és
mellékletei, illetve az eldzetes szakhatdésdgi hozzdjarulas iréanti
kérelem megkiildése mellett - a Kormdnyhivatalnak be kell szereznie
az épitésltgyért felelds miniszter, a kereskedelemért, a
telepiilésfejlesztésért és teleplilésrendezésért, a

kbrnyezetvédelemért, valamint a kozlekedésért felelds miniszterek
képvisel&dinek részvételével mikodd Bizottsdg véleményét is, amelyet
azutdn a Kormanvhivatal a szakhatdésdgi &llasfoglaléds kiadédsa soréan
mérlegel.

A  Bizottsag felallitdsa nyilvanvaldan iddét vett igénybe. E
koriilménnyel szamolt a Jjogalkotd és a hatdésdg (Korményhivatal)
szamara az Uj Plazastop tv. 3. S§-aval lehetdévé tette a felkésziilést
azzal, hogy 2015. januar 1. és 2015. januar 31. kozott benyujtott
épitésigyi hatésagi engedély iradnti kérelmek esetében az
Ugyintézési hatdridd kezdetét 2015. februdr 1-jében jeldlte meg.

A Ket. 29. § (1) Dbekezdése alapjan a hatdésdgi eljaréds az uUgyfél
kérelmére vagy hivatalbdél indul meg. Jelen igyben nem hivatalbél,
hanem kérelemre indult. A Ket. 33. § (5) bekezdése szerint az
dgyintézési hataridé a kérelem beérkezését kovetd napon elkezdddik.
A 32/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 10. § (2) Dbekezdése kimondja,
hogy a kérelemre indulé eljards a kérelemnek az ETDR-be vald
érkezését kovetd elsé munkanapon indul. A hatdsagi eljarés
megindulédsanak kezdete és az ilgyintézési hatdridd kezdete a jogi
szabdlyozads flggvényében Jjelen esetben nem esett egybe. Mig az
eljdrads a kérelem DbenyGjtaséaval, 2015. januar 28-an (e datumhoz
ko6tddben) megindult, addig az {dgyintézési hatadriddé csak 2015.
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februar 1-jén vette kezdetét, vagyis a kérelem elbirdlédsat ezen a
napon kezdhette el a Kormanyhivatal. Az elséfokt  birdsag
helytdlldan &llapitotta meg, hogy e szabalyokbdél nem kovetkezik,
hogy a Kormdnyvhivatal eljarédséaval oOsszefliggésben, ne a hatdséagi
eljarads megindulasakor (a 2015. Jjanuar 28-an) hatalyos jogszabalyt
kellett volna alkalmazni fliggetlenil attdél, hogy a kérelem mikor
kertilt elbirélésra.

Mindezek alapjan a felperes 4altal felilvizsgalati kérelmében
hivatkozott okbdél nem volt szilkséges és jogszerd az, hogy a perben
relevans idészakban az épitésiigyi hatdésdg a Kormanyhivatal
szakhatésdgi allasfoglaldsat beszerezze, hiszen ezen érvek alapjéan
a Kormanyhivatalnak nem volt hataskore szakhatbésagként az
eljarasban részt venni.

Mindezek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds 1itéletet hatalydban fenntartotta, mivel az a hivatkozott
jogszabédlyokat nem sértette meg.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyaléds tartédsaval birédlta el.

Az felperes pernyertességére tekintettel, valamint figyelemmel a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazanddé 78. §-ara 1is, az
alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes
alperes személyes 1illetékmentessége folytdn az illetékekrdl szd616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S$-a szerint az &allam viseli.

Budapest, 2018. mdrcius 13.
Dr. KovaAcs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Horvadth Tamids s.k.

elbadd biro,
Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



