DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.361/2017/25.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2017. oktober 9. és 2017.
november 27. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2017. november 29-én
kihirdette a kovetkezd

veégzest:

Az elore kitervelten, nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette és mas
blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2017. marcius
21. napjan kihirdetett 9.B.310/2015/144. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 100.000 (egyszazezer) Ft - a vadlottat terhel0 - bliniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), k) pont) €s lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil ¢€letfogytig tarto
szabadsagvesztésre ¢és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani. A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi iddpontjat 25 évben
allapitotta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t. A vadlottal szemben 295.070 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A Zrt. altal eldterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb tOrvényes utra utasitotta. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az itigyész a vadlott terhére, a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjadban irt kiillonds kegyetlenséggel
elkovetés mindsitd koriilmény megallapitasa €s a biintetés sulyositasa, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjdnak magasabb tartamban valé meghatdrozdsa érdekében élt
fellebbezéssel (144. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal). Indokai szerint a véghezvitel modjabol,
a sériilések szamabol, figyelemmel a sértett életkorara is, a kiilonds kegyetlen elkdvetési modra
megalapozottan lehet jogi kovetkeztetést vonni. Erre is tekintettel allaspontja szerint - az enyhitd
koriilményeknek talzott nyomatékot tulajdonitva - tévedett az elséfoku birdsag, amikor az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt vadlottnal a feltételes szabadsdgra bocsathatosag



legkorabbi idépontjat a térvényi minimumban hatdrozta meg. Ezen indokok alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddtartamanak a torvényi minimumndl magasabb tartamban vald
meghatarozasara tett inditvanyt (Hajdu-Bihar Megyei Fotligyészség B.934/2014/30-1.).

Masteldl a vadlott a blindsség megallapitasa miatt felmentésért, a védo pedig elsédlegesen felmentés
céljabol, masodlagosan téves jogi mindsités miatt éltek jogorvoslattal (144. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldal).

A vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta (els6foka birdsagi irat 147. sz.). Korabbi
védekezését fenntartva allitotta, hogy a vadbeli blincselekményeket nem kdvette el.

A perorvoslat indokoldsaban egyrészt kizarasi okra, az elséfoku birosag elfogultsdgara hivatkozott,
melyet azzal kivant aldtimasztani, hogy olyan bilincselekménnyel gyanusitottdk és vadoltdk meg, és
olyan buincselekményért itélték el, melyet nem kovetett el.

Ezen tGlmenden eljarasi hibakat észlelt az II. tényallassal Osszefiiggésben az igazsagligyi
orvosszakértok eljarasaban, els6sorban a halal idopontjdnak megallapitasat illetéen. A Iényeges
bizonyitékok kozott a halél idejére nézve ellentmond6 adatok mertiltek fel. A vadlott 1ényegében
perjogi, TUgyviteli hibara hivatkozva a szakértdi megallapitdsok tiikrében az itéleti
ténymegallapitasok helyességét vitatta.

Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe tani vallomésainak ellentmondasait az egyes
relevans id6pontokat illetden, utalva e kdrben az okirati bizonyitds adataira is, igy kiilondsen a
meteoroldgiai  szolgalat jelentésére a perbeli napon valé esézés kapcsan, valamint a
kamerafelvételeire €¢s a GPS menetrendjére.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem tarta fel megfelelden és helyesen a vagyoni viszonyaira
vonatkozo tényeket, mert alapos vizsgéalat utan nem lehetett volna arra kovetkeztetést vonni, hogy
anyagi helyzete reményteleniil elneheziilt.

Az 1. tényallas kapcsan fenntartotta, hogy az ékszereket kapta, azok mar egy €ve sajat tulajdonaban
alltak, igy azokra lopast nem kovethetett el.

A 1II. tényallasnal a vad egyik f6 bizonyitékat részletekbe menden tdmadta. Utalt ra, hogy
bizonyitottan kihullott hajszalrdl van sz6, azaz nem kitépett a biologiai nyom, mely egyként sem
volt véres, szennyezett, nem roncsolt s nem hajtoredék. biologus szakértd és genetikai szakértd
véleményét parhuzamba allitva elemezte részletesen, ramutatva, hogy eltérések tapasztalhatok a két
vélemény kozott a vizsgalt hajszal hossza tekintetében, melyek nem keriiltek feloldasra és emellett
kiemelte, hogy a szakvélemények egyaltalin nem bizonyitjak, hogy az 6 hajszalat talaltdk meg a
sértett kezében, hiszen a szakvélemények nem zartak ki, hogy szarmazhat mastol is a biologiai
minta.

Az éaltala haszndlt gépjarmiivel kapcsolatos bizonyitas eredményének értékelését is kifogésolta,
allaspontja szerint ugyanis a kamerafelvételekbdl sem szin, sem forma alapjan nem lehet felismerni,
hogy pontosan milyen gépjarmiirél van sz6. Az els6éfoku birdsag indokoltsaga ellenére nem tartott
helyszini kihallgatast és nem tisztazta biinligyi technikussal a felvétel készitésének részleteit.
Artatlansaga ellenére a birdsag érvei szerint az iligyészi vadiratban irtak , koré épitette a torténetet", a
bizonyitas soran egyes tényadatokat megvaltoztattak, ilyen eljards nem nevezhetd
igazsagszolgaltatasnak. A nyomozasi eljards sikertelensége nem vezethet oda, hogy személyében
,btunbakot" talaljanak.

A védo is részletes irasbeli indokolassal latta el fellebbezését (18. szamt masodfoku irat), melyben a
perorvoslatat az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. A védoi indokok szerint az
elséfoku birosag itélete felderitetlenség, hianyossagok, iratellenesség ¢€s helytelen ténybeli
kovetkeztetések folytan is megalapozatlan. A tényallas érvei szerint elsdsorban azért felderitetlen,
mert a birdosdg nem végzett el minden lehetséges és egyben sziikséges bizonyitast a perdontd



fontossagu, a felderités soran biztositott hajszallal kapcsolatban. A bioldgus €s genetikai szakértdi
bizonyitds hianyos maradt. A megalapozatlansdg miatt elsOsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan a fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételére, a hajszalat vizsgalo é€s
igazsagiigyi szakértok meghallgatasara, a szakvélemény kiegészitésére tett inditvanyt. A fellebbezés
indokolasaban emellett kitért a cselekmény mindsitésére is. Részletesen kifejtette, hogy nem
bizonyosodott be az eljaras soran, hogy a vadlott kitervelte volna az 61ést, mint ahogy nem réhatok
terhére a blinosség esetleges megallapitasa esetén a blincselekmény elharitasara idos koranal fogva
korlatozottabban képes személy sérelmére és a kiillonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd
koriilmények sem.

A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf. 240/2015/21-1. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést irdnya szerint, helytalld indokai alapjan fenntartotta, a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak taldlva. Okfejtése szerint az els6foku birosag tévesen mellézte a
kiilonds kegyetlenséggel elkovetés megallapitasat a I1. tényallas vonatkozasaban, ugyanis a feltart
alanyi ¢és targyi tényezok folytan megalapozottan vonhatd kovetkeztetés az elkdvetd olyan foku
embertelenségére, mely aldtdmasztja a mindsitd koriilmény térvényi tényallasanak megvaldsuléasat.
Eszrevételében az I. tényallas tekintetében az elkdvetési idS, a II. tényallasban a 14 karatos sodrott
aranylanc értékének pontositasa mellett:

- a I tényéllasban irt 0lési cselekménynél a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd
koriilmény megallapitasara,

- a bilintetés sulyositisara, azaz a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
magasabb tartamban valé meghatarozasara,

- aZrt. polgari jogi igényének - a maganféli statusz hidnya folytan - érdemi elutasitasara,

- egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a masodfoku birosag teriiletén miikodo ligyészség képviseldje - a lefoglalt
hajszalat vizsgalo biologus és genetikai szakérté meghallgatisara irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasa utan - az atiratdban foglaltakat fenntartva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
II. tényallasba foglalt 6lési cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként mindsitését is,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak magasabb tartamban vald
megallapitasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos tilésen a bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, perbeszédében pedig a jogorvoslat
irasbeli indokainak megfelelden elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan
mindkét biincselekmény vonatkozdsdban bizonyitottsdg hidnyaban felmentésre, harmadlagosan a
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott védelmében, illetve az utols6 szd jogan a nyilvanos iilésen igen részletesen szolalt fel,
mely nyilatkozatot irasban is eldterjesztett az itélotablan. Felszolalasaban artatlansagat hangoztatva
alapvetden korabbi védekezésének megfelelden mindkét tényallasban irt blincselekmény elkdvetését
tagadta. Kordbbi beadvanyaival Osszhangban kifogasolta a bizonyitds torvényességét mind a
személyi, mind a szakért6i bizonyitas tekintetében, kiilondsen a lefoglalt hajminta biztositasat és
vizsgalatat tartotta manipulativnak. Sérelmezte emellett az elséfoku birdésag bizonyiték-értékeld és
ténymegallapito tevékenységét, Gsszességében biindsségének megallapitasat. Ervei szerint artatlanul
itélték el, ezért a felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése



alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is. A masodfokl birdsag itt
rogziti, hogy a vadlott a masodfokon eljard itélotabla ellen elfogultsdgra hivatkozva kizarasi okot
jelentett be. A Kuria azonban a 2017. oktober 11. napjan kelt Bkk.1.1520/2017/3. szamu végzésével
a Debreceni [tél6tabla kizardsat megtagadta (méasodfoku iratok 20. sz.), igy a fellebbezés érdemi
elbiralasanak perjogi akadalya nem volt.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyités torvényess€gét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az eljérasi cselekmények jegyzOkonyvezése kapcsan azonban indokolt a kdvetkezok megjegyzése.
Az els6foku birosag a targyalas soran, tobb hatarnapon is jegyzokonyvben rogzitette a targyalason a
hallgatésdg tagjait a neviik feltliintetésével. A hallgatosdg tagjai nevének jegyzokonyvbe
foglalasanak - amennyiben személyiik nincs semmilyen személyi vagy targyi Osszefiiggésben az
iggyel és tanuként kihallgatdsuk sem varhato, illetve a targyalds rendjét stilyosan nem zavarjak -
nincs helye. A hallgatoésagra utalas kovetett gyakorlat, de a Be. 250. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében, a jegyzokonyvben a jelenlévok korében a bird, illetdleg a birdsag tagjai, a
jegyzokonyvezetd, a jelenlévo ligyész, a vadlott, a védo, a tant, szakértd, tolmécs, illetdleg az
eljarasban részt vevo mas személy neveét kell feltiintetni. A Be. 237. § (1) bekezdésének {6 szabalya
szerint a targyalas - 6sszhangban az Alaptorvény normaival €s az europai standardokkal - nyilvanos.
A nyilvanossagnak a Be. 237. § (1) és (3) bekezdése szerint vannak korlatai, amennyiben azonban a
nyilvanossag kizarasdra vagy korlatozasara nem keriil sor, ugy a targyaldteremben kizardlag
hallgatoként részt vevo személyek személyazonossaganak megallapitdsa sziikségtelen, a neviik
jegyzokonyvbe foglalasat pedig a torvény nem irja eld. A név az informécids onrendelkezési jogrol
¢s az informdacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 3. § a) pontja értelmében személyes
adat, oltalmat a hallgatdsag tagjaként a targyalason megjelend személynél is biztositani kell, sem a
vadlottnak, sem az eljaras mas személyének ugyanis nincs jogosultsdga indokolt jogszabalyi alap és
az ¢rintett kifejezett hozzajaruld nyilatkozata nélkiil megismerni a hallgatosag tagjainak nevét.
Mindez csak relativ perviteli hiba, de garancialis jogokat érinté volta és a helyes gyakorlat
megteremtése érdekében az itéldtabla sziikségesnek tartotta a kiemelést.

A vadlott az eljaras soran ¢€s fellebbezésében szamos eljarasi szabalysértésre hivatkozott. A vadlott
perjogi kifogédsai nem alaposak a kovetkezok szerint.

A vadlott fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elfogultan jart el ligyében. Az
elfogultsag kizarasi okot alapoz meg, kizart bird eljarasa pedig feltétlen, feliilvizsgalati okot is
képezd eljarasi szabalysértés, ezért a vadlott perorvoslatat e korben a masodfoku birdsag részletesen
vizsgalta. Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku tandcs elndkének ¢€s tagjainak
elfogultsagara nincs adat. A torvényszek igen részletes és alapos bizonyitast folytatott és biztositotta
a vadlottnak a perjogi torvényben irt alapvetd garancialis jogait. Az iratok egyaltalan nem utalnak
arra, hogy részrehajlo itélkezés tortént volna.

Kiemeli az itélétabla, hogy toretlen abban a birdi gyakorlat, miszerint az elfogultsagra alapitott
kizarasi inditvanyt alapos és konkrét okkal kell alatimasztani. Az elfogultsag altalanos szinten
torténd megfogalmazasa nem alkalmas a kizarasi ok megallapitasara (BH2011. 323., BH2016. 79.,
Debreceni [tél6tabla Beiif 11.391/2016/2.). Arra, hogy az eljard biré elfogult, csak az ligy valosagos
tényei alapjan vonhato kovetkeztetés, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek alkalmasak a
bird partatlansaga iranti ésszerii, megalapozott kétely ébresztésére (EBH 2014. B.4. I1.). A vadlott a
bir6 és az lilnokok elfogultsagara konkrét okot nem hozott fel és egyébként sem észlelhetd a



pervitelben olyan adat, mely akar csak valdszintsitené az elfogultsdgot. Az iigyészi vademelés
folytan az ligy targyalédsai a birdsadg alkotmanyos és biintetd perrendi kotelezettsége, értelemszeriien
e kotelem teljesitése elfogultsagot nem alapozhat meg. Mindezen okok folytan a vadlott kifogasa
nem foghatott helyt és az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A vadlott hivatkozott tovabba a bizonyitas, elsésorban az orvosszakértéi bizonyitds kapcsan is
eljarasi szabalysértésekre, melyek érvei szerint a nyomozas soran valosultak meg és kihatnak a
bizonyiték érdemi értékelésére. Az itéldtabla elsddlegesen leszogezi, hogy az els6fokt birdsagi
eljarasban érdemi hiba nem tortént, a feliilbiralat pedig az elséfoku bizonyitasi eljarast és pervitelt
vonja revizid ala. Kétségtelen, hogy a nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértések is érinthetik a
bizonyitas torvényességét ¢és akadalyat képezhetik egyes bizonyitékok felhasznalasanak. Olyan
nyomozasi bizonyitasi hiba, ligyviteli hidnyossdg azonban nem tortént, mely akadalyat jelentette
volna a bizonyiték értékelésének. Az orvosszakértdi bizonyitas soran sem lehetett rogziteni olyan
eljarasi szabalysértést, mely a torvény generalis vagy specialis bizonyitastilalmi klauzulai folytan a
bizonyiték értékelését kizarna. Esetleges pontatlansagok, tigyviteli hibak nem vezetnek az adott
bizonyiték tekintetében abszolut hibdhoz. A vadlott a perben az egész eljaras torvényességét vitatta,
melyet elsddlegesen artatlanul a vad ald helyezésével indokolt. Az eljarasi szabalysértésekre
hivatkozasok is elsdsorban a bizonyiték értékelését és ezaltal a tényallds tdmadasat céloztak.
Osszegezve: a vadlott egyrészt nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, mely a kardinalis
bizonyitékokat torvénytelenné tenné, masrészt ilyen perjogi hiba nem észlelhetd és a nyomozas
soran sem tortént olyan eljarasi szabalysértés, mely jelentds bizonyiték kizarasat indokolta volna.

Az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdésében eldirt ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett
¢s dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben volt hianyos ¢€s tért el az
iratok tartalmatol [Be. 351. § (2) bekezdés b) és ¢) pont].

A torténeti tényallas bevezetd részében, az itélet 3. oldalanak utols6 bekezdésében - amint a vadlott
helytalldan észrevételezte felszolalasaban - a birdsag félreérthetéen fogalmazott férjének haldlaval
kapcsolatban és valoban arra utal a terhelt altal sérelmezett mondat nyelvtani szerkezete, mintha a
vadlott halt volna meg 2007-ben, mely nyilvanvaléan szemben all a valdsaggal. Az is kétségtelen
viszont, hogy nem érdemi tényhibarol van sz6, hanem pontatlan megfogalmazasrol, de vitathatatlan,
hogy a tényallasnak félreérthetetlennek kell lennie.

Az 1. tényallas annyiban hidnyos, hogy a birdsag az elkovetési idot a rendelkezésre allo és elfogadott
bizonyitékok ellenére nem rogzitette megfeleld pontossaggal, konrétsaggal, emellett a sértettdl
elvett ingodkra kotott zalogszerzddés altal ténylegesen kifizetett Osszeget az iratok tartalmatol
eltéréen allapitotta meg.

A 1II. tényallasban az eldre kiterveltséggel kapcsolatos tények igen sziik korben voltak hidnyosak,
ezen til a birdésag az elfogadott szakértéi véleménytdl eltérve pontatlanul rogzitette a 14 karatos
aranylanc értékét. A II. tényallas azért is hidnyos, mert nem utal a vadlotti-sértetti eréviszonyokra és
részben eltért az iratok tartalmatol, amikor kizardlag a sértett jo egészségi-fizikai allapotara utalt,
mivel nem rogzitette a sértett €letkorabol adodod sorsszerli betegségeit, melyek nyilvanvaldan
befolyasoltak a védekezésben.

A megalapozatlansag csekély sulyu, és csak részleges, ezért a masodfok eljarasban kikiiszobolhetd
volt. Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan a kdvetkezOk szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.



A torténeti tényallas bevezetd részében, itélet 3. oldal utolsé bekezdés: a vadlott a
lakohdzban 2007-ig férjével élt €s gyermekeivel, amikor hazastarsa halala bekdvetkezett.

- Az L. szamu tényallasban megallapitja az itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében, hogy a vadlott
sértett ekszereit 2014. februar és 2014. junius 18. napja kozott vette magahoz és vitte el a .
szam alatti ingatlanbdl. A jogtalan eltulajdonitas kifejezést - mint jogi tudati tényt - a
tényallasbol mell6zi €s a jogi indokolas részének tekinti.

- L. szamu tényallas, itélet 6. oldal 5. bekezdés: A Zrt. . szam alatti . szamu zalogfidokjaban a
zaloghaz a 52.200 Ft-os kolcsondsszegbdl a kezelési koltségek levonasa utan a vadlott
részére 48.688 Ft-ot fizetett ki.

- A Il tényallasban a 7. oldal 6. bekezdésében megallapitja, hogy kordhoz képest sértett
megfeleld egészségi és jo fizikai, szellemi allapotban volt, azonban természetes eredetii
megbetegedései folytdn nem volt egészséges, sulyos foku altalanos verdér keményedésben
szenvedett, mely folyamatosan ¢érintette a szivkoszort és agyalapi ereket. A sziv
izomzataban feltart hegek magas vérnyomas betegségre utalnak és emellett is megallapithato
a sértett mas belsd szerveiben az dregkori sorvadas képe.

A 150 cm-es testmagassagu sértettnél a cselekmény idején 44 éves, 62 kg testsulyt vadlott
¢letkorabdl €s alkatabol adodoan is erdsebb felépitésii volt.

- A 1II. szamu tényallasban a 7. oldal utolsé bekezdésében a jovedelemszerzés modjaval
kapcsolatos kifejezés: csalard modon.

- A 1L tényallasban a 10. oldal 3. bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott a mindenaron
valé pénzszerzés tervezése soran ugy dontott, ha sziikséges, a sértettet megoli értékeinek
megszerzése érdekében.

- AL tényallasban az itélet 11. oldalanak 5. bekezdésében a 14 karatos sodrott szemekbdl allo
medal nélkiili arany nyaklanc értéke: 150.000 Ft.

Az 1. szamu tényallas tekintetében a birdsag a kiegészitést tantivallomasara alapitotta (22. szamu
targyalasi jegyzokonyv 19-20., 23., 25-26. oldalak), mely hitelt érdemld bizonyitékokat az els6foku
birdsadg is elfogadott ténymegallapitdsai alapjaul. Az elkovetési id0 konkrét behatarolasa -
amennyiben vannak ra hiteles adatok - nem mellézhetd, mert az elkovetési id6, mint objektiv tény
olyan fontos tény, mely relevans biintetdjogi konzekvencidkkal bir, kiilonosen a csekélyebb sulyu
lopasi cselekmény tekintetében. Az ligyészi észrevétel e korben kifogastalan volt, azzal az itélotabla
egyetértett. A birésdg a torténeti tényallasban az ékszerek elvitelénél rogzitette a jogtalan
eltulajdonitasi szandékot, mely kétségtelen, csak nem tény, hanem jogkérdés. A vadlott szdndékara,
annak formédjdra, célzatara vonatkozod Un. jogi tudati tények - eltéréen a mas jellegli, az un. torténeti
tudati tényektdl - nem a tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartoznak. Ennek elvi jelentdsége,
hogy a tényallashoz kotottség korlatai nélkiil a fellebbezési eljarasban moddosithatok a vadlott
terhére is, szemben a torténeti eseményeket taglald kiilsé (objektiv) tényekkel (Be. 352. §). Jelen
iigyben ugyan ennek érdemi jelentdésége nem volt, de a hatdlyos fellebbezési rendszer kardinalis
szabalyaval kapcsolatos ténymegallapitasi és itéletszerkesztési kérdés igen hangsulyos, ezért
kiemelését az itélotabla sziikségesnek tartotta.

Az elséfokt birosag az elvitt ékszerek zalogba adasat tanusitd zalogjegy adataitdl részben eltérve
allapitotta meg a tényallast. A zalogszerzddés alapjan valoban 52.500 Ft volt a zalogkdlcson



Osszege, azonban figyelmen kiviill maradt, hogy a kezelési dij és a készpénz-szolgaltatasi dij
levondsa utan valdjaban 48.688 Ft kertilt a vadlottnak kifizetésre a zaloghaz részérdl (nyomozasi irat
I1. kotet 573. lapszam alatt csatolt zalogjegy). Mindennek nyilvan érdemi jelentdsége nincs, de a
tények valosaghtisége érdekében e korben is indokolt a tényallas helyesbitése.

A 1. tényallasban a sodrott aranylanc elkovetési értékének pontositasa igazsagiigyi szakértd
targyszakeértéi véleményén alapul (els6foku birosagi irat 69. szam, szakvélemény 2. oldal 1. b)
pont). Az elséfoku itéletben egyértelmiien elirds tortént, mert az ékszerek végdsszege helyes,
azonban a lanc értékének pontositasa - osztva az ligyészi érveket - szintén nem volt mellézheto.

A sértett természetes eredetli megbetegedéseire nézve a masodfoku birdsag a részben pontatlan €s
hianyos tényéllast a Debreceni Egyetem Orvos-és Egészség-Tudomanyi Centrum Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézetének B:543/2014. szdmu szakértdi
véleményének az elséfoku birdsag altal is elfogadott megallapitasai alapjan egészitette ki, illetve
helyesbitette (nyomozasi irat I. kotet 309. lap). A sértetti erdviszonyok, testalkat, magassag
tekintetében a tényallas kiegészitése szintén az igazsagiigyi orvosi boncoldson alapszik. A vadlott
elkovetéskor aktualis testsulyat az itélotabla a bilintetés-végrehajtas befogadas idejére vonatkozo
kozlése szerint allapitotta meg (elsdfoku birdsag irat 54.sz.). Azt a tényt, hogy a vadlott erésebb
volt, mint a sértett egyrészt kozvetleniil bizonyitékok, boncjegyzOkonyvi adatok, a vadlottrol a
nyomozas soran késziilt és targyalas anyagava tett vided és fényképfelvételek, masfeldl ténybeli
kovetkeztetés utjan lehetett - és egyben kellett - megallapitani, mert mindezek olyan relevéans
tények, melyek a cselekmények mindsitésére is kihatnak, elsésorban a Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontjaban irt mindsitd koriilmény megallapithatosagaval kapcsolatban.

A 1II. tényallasban a 9. oldal 7. és a 10. oldal 3. bekezdésében irtak az eldre kiterveltség mindsitd
koriilmény ténybeli alapjai. Els6dlegesen az itéldtabla rogziti, hogy a vad kiterjesztése és a vadirati
tényallas megvaltoztatasa, kiegészitése (1. Hajdu-Bihar Megyei Foéiigyészség B.934/2014/26-1.,
els6fokt birdsagi irat 125. szamu irat) utdn az eldre kiterveltség megallapitasanak nem volt perjogi
akadalya. Az itél6tabla allaspontja szerint - e részben a tettazonossag keményebb iranyat képviselve
- vadirati tények hidnyaban nincs helye olyan ,tobblet-tények" megéllapitasanak, melyek 6nalld
biintetdjogi értékelést igényelnek, akar egy jabb mindsité koriilmény megallapitasdhoz vezetve. Az
elére kitervelt elkovetés egyébként is specifikus €s olyan tényalapot igényel, mely kétségtelenné
teszi az 0l¢€s tervezett voltat. A vad e részben is torvényes. A moddositott vadbeli tényallas szerint ,,a
vadlott a tettét elore megfontolva, a sértett mego6lését - a mindendron vald pénzszerzés érdekében
akar alternativ modon végrehajtva - eldre kitervelten valdsitotta meg." A vadmoddositasban az
»alappal lehet arra kovetkeztetést vonni" vadloi kifejezés ugyan vagylagossagra utal, de a vadirat
tényallas-bizonyossagaval szemben masok a kovetelmények, mint az itélettel szemben, masfeldl a
vadloi akarat egyértelmii: az ligyész a tényallds modositasaval kifejezésre juttatta, hogy a vadlott
biintetdjogi felelésségét az eldre kitervelt mindsitd koriilmény megvaldsitdsaban is inditvanyozta
megallapitani. Az elséfoka birdsdg a vadat kimeritette, de még a vadhoz mérten is kismértékben
hianyosan allapitotta meg a fontos tényeket. Az elére kiterveltségre vonatkozd tényeket ezért a
masodfoku birésag egyébként a helyes elséfoku birdsagi ténybeli kovetkeztetést kovetve a
tényallashoz kotottség keretei kozott kis részben kiegészitette. Az eldre kiterveltség
megallapitdsanak feltétele, hogy egyértelmiien kitlinjon a tényallasbol, miszerint a vadlott, akar
alternativ lehetdségként, elére megfontolja a sértett megdlését. Az elséfoku itéletbdl nagyrészt ez
kitiinik, de indokolt volt a pontositds, melynek alapja a ténybeli kovetkeztetés. A ténybeli
kovetkeztetés a kdzvetett bizonyitdson alapszik. A birdsag egy megallapitott ténybdl a tudomany, a
logikai torvényei, az altalanos élettapasztalat, a természetes szemlélet alapjan vonhat kovetkeztetést
tovabbi tényre. Az els6foka birdsag ténybeli kdvetkeztetései helyesek, csak a tények megallapitasa



volt hianyos. A kozvetlen és kozvetett bizonyitékok alapjan kozvetleniil, egyértelmiien
megallapithatd tényekbdl - mint a sértett nagyméretii, éles eszkozzel vald megolése, értékeinek
elvitele - helyesen vonhatd kovetkeztetés a bizonyitdsi anyag széleskort értékelése utan, hogy az
olést a vadlott kovetette el, és a cselekmények kronoldgiai sorrendje, a vadlott pénziigyi nehézségei,
a sértett bizalmaba férk6zés, valamint az 6lésre alkalmas targy magahoz vétele €s a sértett megolése
egylittesen azt tamasztjak ald, hogy a vadlott elézetesen eldontdtte: ha sziikséges, az értékek
megolése érdekében kioltja a sértett €életét. Az itéldtabla e kdrben nem ) tényeket, foként nem eltérd
tényeket allapitott meg, csak a meglévd tények keretei kozott pontositotta a tényallast, mely
kiegészitésnek mindsiil és nem eltérd tényallas megallapitasanak, mely a vadlott terhére a
tényallashoz kotottség szabalyai folytan tilalmazott (Be. 352. §).

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje perbeszédében utalt ra és az itéldtabla is észlelte, hogy az
itélet 7. oldalanak utolsé bekezdésében a ,,csalard" kifejezés el lett irva, a hatarozatban ,,csalad
moédon" szerepel. Ez nyilvanvaldan leirdsi és nem tényhiba. Az itélet azonban rendkiviil fontos
kozokirat és a haszonszerzés modjanak formaja jelentdséggel is bir a tények jogi megitélésekor.
Ezért az itélétdbla - fenntartva egyébként elvi allaspontjat, hogy rendszerint jelentéktelen
részlettények, vagy elirdsok masodfoku korrekcidja nem indokolt - az iigyészi inditvanynak
megfelelden az elirast javitotta a ténybeli kisreformécio6 soran.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabdlyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
tantivallomésokat, a sértett sériiléseit és haldlanak okat elemzd igazsagiigyi boncjegyzdkonyvet €s
orvosszakértéi véleményt, a helyszin adatait, a lefoglalt hajmintat, mint targyi bizonyitékot, és a
fontos okirati bizonyitékokat is. A torvényszék a bizonyitékok igen alapos, szertedgazo €s részletes
értekelésével a blintetdjogi fokérdések tekintetében kdzponti jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul
rogzitette. Indokolasi kotelezettségének igen alaposan eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a
vadlott tagadasaval szemben a tényallast miért az egyenként és kolcsondsen értékelt terheld
személyi €s targyi bizonyitékokra alapitotta. Az indokolas logikai hibaban nem szenved, az abban
foglaltakkal az itéldtabla egyetértett.

A terheld bizonyitékok szervesen kapcsolodnak, kdlesonhatasuk kétségtelen, egyben kétséget kizaro
modon bizonyitottak a vadbeli modon, a vadlott altali elkovetést.

Az elséfoku birosag igen részletes, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo, helytallé indokolasanak
felidézése a masodfoku hatarozatban sziikségtelen, st azt a perjogi torvény sem irja eld, hiszen a
helybenhagy6 hatarozat indokolasanak a helybenhagyas indokait roviden kell tartalmaznia (Be. 371.
§ (4) bekezdés). A vddlotti fellebbezés 6 pontjaira azonban a masodfoku birdsagnak reflektalni
kell, mely soran értelemszerlien az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének
helyessége is felmeriil, melyet a masodfoku hatdrozat indokoldsa is meger0sit.

A tényallas bevezeto része

Az elsofoku birosag a tényallas bevezetd részében a vadlotti személyi, csaladi koriilmények mellett
mar kitért a terhelt anyagi viszonyaira, melyek alappal vezethetok vissza az életmodbeli valtozasra
¢s a sokasodo, kolcsonbdl eredd tartozasokra. A vadlott az eljards soran vitatta, hogy anyagi
helyzete drasztikusan romlott, ezaltal egyben sérelmezte a cselekmény motivumara megallapitott



tényeket is. Allaspontja szerint e korben is felderitetlenek maradtak a tények, mely
megalapozatlansdg tovabbi bizonyitassal, részben a cég megkeresésével €s ujabb informacidk
beszerzésével elharithatd lett volna. Az elséfoku birdsag altal megalapozottan értékelt személyi
bizonyitds anyaga és kiilondsen a hitelt érdemld, objektiv okiratok, a pénzintézeti tdjékoztatasok
kiilon és egyiittesen is alatamasztottak, hogy létesitett kapcsolata utan a vadlottnak megvaltozott az
¢letvitele és egyre inkabb reménytelen anyagi helyzetbe keriilt. A torvényszék igen részletesen
szamot adott arrdl, hogy a vadlott védekezésével szemben a tényallast miért azon tantivallomésokra
¢s okiratokra alapitotta, melyek a vadban foglaltakat erdsitették meg. A vadlott e részben, mint
ahogy a tényallas mas fontos részeit illetden is, a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadta a
megalapozott tényallast, mely eredményre a tényallashoz kotottség elve folytan nem vezethetett.

L tényallas

A vadlott tagadta, hogy a perbeli ékszerekhez jogtalanul jutott hozza. Védekezése szerint azokat a
hozza erdszakosan is kozeledo kapta mintegy szerelme zalogaul. Az ékszerek mar majd egy éve
tulajdonaban alltak, igy kizart, hogy azokra nézve lopast kovethessen el. Ezzel szemben az els6foku
birosag hibatlanul értékelte a terheld bizonyitékokat, és valamint tanuvallomasai, mint kozvetlen
bizonyitékok, valamint helytalld ténybeli koveteztetés altal alappal vetette el a vadlott védekezését,
hogy az ékszereket ajandékba kapta. Kétségtelen, hogy a vadlott munkahelyén feljegyzés késziilt,
miszerint meg nem engedheté mdédon kozeledett hozza, mindezen ténybdl azonban egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a férfi megajandékozta volna a vadlottat. Ezzel szemben éppen arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy elneheziilt anyagi helyzete folytan lopéssal kivanta vagyoni viszonyait jobbra
forditani. Az elséfoku birdsagi bizonyiték-értékelés torvényes. A vadlott hozzatartozoinak,
kiilondsen lanyanak, a tantivallomasa nem volt alkalmas az egymadssal szerves Osszefiiggésben allo
¢s erdsen kapcsolodo terheld bizonyitékok megddontésére még a vadlotti tagadassal egyetemben
sem.

11 tényallas

A vadlott az eljarads soran végig tagadta az 6lési cselekmény elkdvetését is. Védekezése a 0
pontokban kétségteleniil konzekvens volt, azonban a vad terheld bizonyitékai, miként az els6fokt
birdésag helyesen észlelte, kétséget kizar6 mddon bizonyitottdk az altala az itéletben véghezvitt
modon végrehajtott blincselekményt. Az itéldtabla allaspontja is az, hogy elvetheté a mas altali,
vagy mas modon tortént elkovetés. Kétségtelen, hogy foként kozvetett bizonyitékok alltak
rendelkezésre és az ligyben nagy jelentdséggel birtak a ténybeli kovetkeztetések, azonban a lefoglalt
hajszal, mint kdzvetlen targyi bizonyiték a kozvetett bizonyitékokat olyan erdvel tamogatta, mely
folytan az els6fokti birésagban megalapozottan kelt a meggy6z0dés: a vadlott az emberdlés
elkdvetdje, a torvényszék gondolati folyamatat és végkovetkeztetéseit a masodfoki birdsag is
osztotta.

A kiindul6 alaptény, miszerint a sértettet otthondban a vadbeli napon a nyakanak elvagaséaval
megolték, egyes értékeit elvitték, vitathatatlan és senki altal nem is vitatott. Mindezt az objektiv
targyi bizonyitékok és a személyi bizonyitds anyaga is kétséget kizardéan bizonyitotta. Ezen
alapténybdl kiindulva kellett vizsgalni a vadlott cselekmény eldtt tantsitott magatartdsat, az
eldzményi, elokésziileti cselekvoségeket, valamint a cselekmény napjan, a véghezvitel soran tortént
eseményeket.

egybehangzoan és ellentmonddsmentesen vallotta, hogy a vadbeli nap eldtti napon a vadlott
felkereste a lakasan. Errdl a sértettdl értesiilt, s a vallomasbol hiien rajzolodik ki, hogy a vadlott



»puhatolozott" és a terepet mérte fel, viselkedése a sértettnek is gyanus volt. A vadlott a
betonkeverd kolcsonbevételének szandékaval tévesztette meg a sértettet, hogy jobban megismerje a
sértetti ingatlant. A kdlcsonre hivatkozas nem lehetett valos, mert akkor mar végeztek a betonozasi
munkakkal, ezt a védelem inditvanyara tantként idézett tanuvalloméasdban megerdsitette. E
bizonyitékok tiikrében nem volt elfogadhatdo a terhelti védekezés, mely épp a sértetti vagyoni
viszonyok feltérképezésének leplezését célozta. E napon a vadlottat tobb tanu is észlelte a helyszin
kozelében (). és tanuk furcsallottak a viselkedését, mert nem, vagy alig hallhatéan koszont. A
vadlott indokaival szemben a méasodfokt birdsag - hasonldan az elséfoku birdsdghoz - nem észlelt
olyan ellentéteket a tanavallomasokban, melyek a bizonyitékok hitelt érdemldségét
megkérddjeleznék és kétségessé tennék, hogy a tények alapjaul szolgaljanak.

A védbeli napra nézve is megfelelden rekonstrudlhaté volt a vadlott mozgéasa, a cselekmény
elkovetési ideje és helye. Az alappal terhelonek értékelt tantvallomasok szorosan, logikai torés
nélkiil kapcsolédnak. Kétségtelen, hogy arcrdl, hatdrozottan a tanuk nem ismerték fel a sértettdl a
cselekmény elkovetése utan tdvozd vadlottat, azonban a személyleirasok, kiilondsen a hajviselet,
valamint a bir6sag altal okszerien megallapitott ruhazat és sapka alapjan helyes a torvényszék
ténybeli kovetkeztetése, miszerint a vadlott kereste fel a sértettet €s Olte meg ingatlanan az idds,
megtévesztett értékeinek megszerzése érdekében.

A véadlott részletekbe menden vitatta a felismerési eljarasokat, a gépjarmiivel kapcsolatot bizonyitési
eljarast, és szdmos mas torvényes nyomozasi cselekményt. Lényegében perjogi kifogasban
terjesztette eld a bizonyitékok mérlegelésének és ezéltal a tényallasnak a timadasat, melyet alappal
vetett el az els6foku birdsag részletes és helyes indokok alapjan.

Az ligyben nem vitasan kiemelt jelentdséggel birt a sértetti halottszemle soran jobb markaban talalt
¢s a nyomozas sordn rogzitett, majd szakértdi vizsgalatoknak alavetett hajszal, mint bioldgiai minta,
targyi bizonyiték. Az elséfoku birdsag - masodfokt birosag altal is osztott - allaspontja szerint a
hajszal a vadlottdl szarmazik és a kdzvetlen bizonyiték a kozvetett bizonyitékok soraba illeszkedve
szintén a vadlott altali elkovetést bizonyitja kétséget kizaroan. A vadlott az eljaras soran végig, és a
fellebbezésében is részletesen kifogasolta, hogy a birdsag azt allapitotta meg, miszerint a hajszal
téle szarmazik, ezen til érvei szerint a biinjelet ,,manipulaltak" és nem zarhato ki, hogy szabalytalan
koriillmények kozott keriilt a sértett kezébe. Eszrevételezte, hogy érthetetlen, miért nem észlelték
mar a helyszinen a targyi bizonyitékot, és miért csak késObb, a holttest elszallitdsa utan, a
halottszemlén biztositottak a hajszalat.

Az itélotabla elsddlegesen leszdgezi, egyetértve az elséfoku birésaggal, hogy a helyszini szemlére, a
halottszemlére ¢és a hajszal biztositasara, rogzitésére ¢és kezelésére vonatkozd szabalyokat a
nyomoz6 hatosag betartotta, nem vétett sem lényegi, sem olyan formai hibat, mely a valoban fontos
kozvetlen bizonyiték értékelését kizarta volna, vagy kételyeket tdmasztott volna a hitelességével
szemben. A szemle statikus (helyszint attekintd) és dinamikus (nyomfeltard, rogzitd) része is
megfelelt a bilintetdeljarasi torvénynek, valamint a kriminalisztika szabalyinak is. A rendelkezésre
allo és értékelt okiratok, valamint kiilonésen az orvosszakértéi vélemény és tanti egybevago,
részletes és meggy6z6 tanuvallomasa alapjan egyértelmiien elvethetd a vadlottnak a binjellel
kapcsolatos torvénysértésre vonatkozd hivatkozasa. A tanubizonyitds megfeleld magyarazatul
szolgalt arra, hogy a fényszegény kornyezetben a hajszalat miért nem észlelte nyomban a hatosag,
azonban a kéz nyomainak megfeleld rogzithetdsége érdekében a sziikséges intézkedést a renddrség
nyomban megtette. A halottszemle soran tartadk fel a fekete hajszalat, mely a kozeli fényképeken jol
¢észlelhetd, mint ahogy az is, hogy a hullamerevség folytan a halott keze mintegy szoritotta a
biologiai mintat. Semmilyen hiteles adat nincs ra, de az orvosszakért6i vélemény alapjan anatdmiai



okbol is kizarhato, hogy ilyen foku hullamerevség mellett a hajlékony, igen vékony biologiai mintat
a hatosag a sértett kezébe ,,csempéssze".

A hajszélat két szakvélemény vizsgalta. biologus szakértd a 29200-8001-11941/1/2014. szak. szamt
véleményben (nyomozasi irat III. kotet 1233-1237. lap) vizsgalta a sértett hajmintajat, a vadlott
hajmintajat, valamint a halottszemle sordn a sértett kezébdl biztositott, a felderités soran még idegen
eredetii, 17,5 cm-nek mért 50 mikron vastagsaggal rendelkezd, telogén fazisu hajszalat. Kiemelte,
hogy az 1. jelzést, a sértett jobb kezébdl rogzitett szal preparalas kozben kettészakadt és a biologiai
minta kihullott hajszélnak felel meg. A vélemény szerint e hajszal nagy valdsziniiséggel vadlottol
szarmazik. A vadlott, a genetikai szakértéi vélemény megallapitasai alapjan egyrészt kifogasolta a
hajszal méretével kapcsolatban irt eltéréseket, masrészt kiilondsen arra hivta fel a figyelmet, hogy a
hajszal kihullott, azaz indokai szerint nem kitépett, nem roncsolt, fenntartva, hogy a hajszal téle
szarmazhat6saga a vélemény alapjan nem allapithaté meg, mert az csak valdsziniiségi véleményt
adott. Az kétségtelen, hogy a szakértd kategorikus véleményt nem adott, azonban genetikai szakérto
mar dontdéen igen, €s e vélemény tliikrében a bioldgiai szakértdi vélemény is olyan terheld
bizonyiték, mely a vadlott altali elkovetést igazolja. A hajszdlat a biologus szakérté kihullott
jelleglinek jeldlte meg, mely arra utal, hogy nem direkt er6behatasra, erészakos modon, kitépéssel,
hanem természetesen uton valt el a hajszal a fejbortdl. Mindez nem all ellentétben a tényallassal, a
tényallas ugyanis nem régzit olyan adatot, hogy a tamadas, a dulakodas soran a sértett kitépte volna
a vadlott hajat. Ugyanakkor a hajszal a cselekmény elkdvetése soran kihullas altal is a sértett kezébe
juthatott, hiszen a tdmadas soran nem vitasan kozel keriiltek, igy volt lehetdség arra, hogy a sértett
jobb markaban rogziiljon a hajszal. A sértettet ugyan a vadlott az el6z6 napon is felkereste, azonban
kizarhat6, hogy ekkor keriilt a hajszal a sértett kezébe. Teljesen valoszintitlen, hogy a minta egy
napig a sértett kezén maradt volna, kovetkezésképp az a ténybeli kdvetkeztetés a helyes, miszerint a
vadlott hajszala az 6lési cselekmény soran hullott ki és keriilt a sértett markaba, még a sértett €16
allapotaban, mert halal bedllta utan a hullamerevség folytan a hajszal oda mar nem keriilhetett.

genetikus szakértd a 29200-801/11941/2014. szamu genetikai szakértéi véleményben (nyomozasi
irat III. kotet 1243-1247. lap) megallapitotta, hogy a genetikai vizsgalatok eredménye alapjan
alatamaszthatd, hogy a szorképlet szarmazik. Nem zarhat6 ki azonban ndi 4gon 1étezd rokonatol (pl.
anyja, lanya, (unoka)testvére) valo szarmazas sem.

A biologiai és a genetika szakértdi vélemény kozott érdemi ellentét nincs, sét egybevagdan azt
bizonyitjdk, hogy a sértett kezében talalt hajszal a vadlottél szarmazik. Biologiai szakértdi
modszerekkel bizonyossagszintii vélemény nem adhato. A genetikai szakértéi vélemény mar joval
hatdrozottan megallapitasokat tett a hajszal vadlottdl szdrmazasaval kapcsolatban. Teljesen
kategorikus, 100 %-os megallapitasokat rendszerint a genetikai szakérté sem tesz, véleményében
azonban megerdsitette, hogy a hajszal szarmazik, de nem zarhaté ki néagi rokontdl valé szarmazas
sem. E korben nem mellézheté a személyi bizonyitds anyagara utalds, miszerint arra semmilyen
peradat nincs, hogy a vadlott ndagi rokona kereste volna fel a sértettet, s tliik keriilhetett volna a
hajszal a sértett kezébe. A szakvéleményeket egyenként és a teljes bizonyitdsi anyaggal
Osszefliggésben kdlcsonodsen értékelve ezért valoban birdi bizonyossaggal mondhato ki: a helyszinen
a vadlott hajszalat talaltdk meg, mely a személyi bizonyitékok tiikrében egyértelmiien bizonyitotta a
vadlott altali elkovetést. Az tény, hogy a biologus szakértd véleménye az elemzett hajszal
hosszusagat 17,5 cm-ben jeldlte meg, mig a genetikus szakérd koriil-beliill 20 cm hosszusagot irt
véleményében. Az eltérés egyrészt jelentéktelen, masfeldl latszolagos, mert ahhoz kétség sem férhet
a vélemények tiikkrében, hogy egyazon hajszalat vizsgaltak, csak a biologus pontos értéket jelzett,
mig a genetikus koriil-beliili hosszértéket. A 17,5 cm és a 20 cm hossz kozotti eltérés nem tekinthetd
jelentésnek.



Osszegezve: a vadlott fellebbezésében és igen részletes, terjedelmes, irasba is foglalt felszolaldsaban
alapvetden a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdimadta a megalapozott tényallast, mely eljarasjogi
okbol sem vezethetett eredményre.

Az itélétabla a nyilvanos iilésen az ligyész, a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,
melynek indokat a Be. 260. § (1) bekezdésében irt kotelezettség alapjan a kovetkezokben adja meg.

A masodfoku eljarasban az {igyész, a vadlott és a védd is bizonyitasi inditvanyt terjesztett el
bioldgus és genetikai szakértd meghallgatdsa érdekében a sértett jobb markabol rogzitett, az itélet
szerint vadlotti hajszal konkrétabb beazonositdsa, a rogzitésének modja, a fejtél valo elvalés
formaja, a vadlottol szarmazas biologiai valoszintiségének ellendrzése érdekében. Az itélétabla nem
latott indokot a méasodfoku eljarasban bizonyitas felvételére e korben sem. A szakért6i vélemények
kiegészitésére iranyuld védelmi inditvanyt mar az els6fokt birosag is elutasitotta, melynek indokat
adta az itélet 54. oldal els6 bekezdésében. A bizonyitas kiegészitésére a masodfokl eljarasban sem
volt megfeleld alap.

A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a mésodfoku birdsagi eljarasban bizonyitdsnak akkor van
helye, ha az elséfoki birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a
bizonyitds az elsOfoku birésagi eljarasban megvalosult eljardsi szabalysértés orvoslasat
eredményezheti. A masodfokil bizonyitas két f6 oka koziil az egyik a megalapozatlansag
felderitetlenségbdl, vagy hidnyossagbol fakado esete. A masik pedig olyan eljardsi szabalysértés,
mely olyan stlyos, hogy a bizonyiték értékeléséhez mellézhetetlen a bizonyitds megismétlése,
korrekcidja. Jelen ligyben egyik feltétel sem all fenn. A tényallas megalapozottsaga - érdemi eljarasi
szabalysértés hianyaban - dnmagaban kizarja a masodfoku eljardsban a bizonyitas felvételét. A
tényallas pedig a csekély mérvii helyesbitést kdvetéen megalapozott, ami azt jelenti, hogy az
elséfoku birdsag a vad targyava tett multbeli eseményeket a térvényesen lefolytatott bizonyitasi
eljaras lefolytatasa utan hidnymentesen, a valdosagnak megfelelden allapitotta meg. Ezen tilmenden
azonban a masodfoku birdsag régziti, hogy a bioldgiai ¢és a genetikai szakértéi vélemény alapjan
okszertien vonhato kovetkeztetés arra, hogy a vadlott hajszalat talaltak meg a halott sértett kezében.
A mar hivatkozottak szerint a biologiai szakértd valdoban csak valészintsitette a vadlottol
szarmazast, utalva rd, hogy kihullott hajszalr6l van sz6. Bioldgiai modszerekkel pontosabb
vélemény nem adhatd, a szakértd egzakt, tudomanyos moédon, szakszerien fogalmazta meg
véleményét, mellyel szemben kételyek nem tdmaszthatok. Meghallgatisa a masodfok birdsag
allaspontja szerint nem hozna fel olyan novumot, mely eltérd tényallas megallapitasahoz vezethetne.
A genetikai szakérté is a lehetdéségekhez mérten legpontosabban, a tudomany torvényeinek
megfelelden adott véleményt a hajszal sorsarol, megerdsitve, hogy a szdrképlet a vadlottol
szarmazik. Tény, nem zarta ki, hogy ndi adgon 1étezd rokonatol is szarmazhat, arra nézve viszont
semmilyen adat sincs, hogy ilyen rokon részt vett volna a bilincselekmény elkdvetésében, masfeldl
ez mar ténykérdés és nem szakkérdés. A szakértd a szakkérdésekre a valaszt megfelelden megadta.
Az elséfokl birdsag ugyan a kozvetlenség elvére tekintettel a szakértoket meghallgathatta volna, de
meghallgatasuk mell6zése nem okozott megalapozatlansdgot, megalapozatlansdg hianyaban pedig a
masodfokt birosag a kozvetlenség érvényre jutdsa érdekében sem folytathat bizonyitast. Az
inditvanyokat ezért el kellett utasitani.

A vadlott a méasodfoku nyilvanos tilésen (19. szamu jegyzokonyv 3. oldal 3. bekezdés) még szdmos
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyek szintén nem voltak alaposak. Az elutasitas f6 oka a mar
hivatkozottak szerint a tényallas megalapozottsaga, mely kizarja, hogy a masodfoki birdsag
részbizonyitast vegyen fel. A jogtudomény és a birdi gyakorlat is ugyan ismeri a bizonyitast ,,a



megalapozottsag ellendrzése érdekében", minderre azonban konkrét térvényi felhatalmazas nincs, €s
¢ésszerli indok sem a tényallas jol felismerheté megalapozottsaga esetén. Nem volt ezért indokolt
bliniigyi technikus tanukihallgatasa, mert a rendelkezésre alld okirati €s targyi bizonyitékok alapjan
eljarasa ¢és annak szabalyszerlisége egyértelmiien igazolt.

A vadlott volt élettarsa fidnak, a vadlott kozlése szerint is még gyermekkoru Ifj. a tanukihallgatasara
sem volt mod. Egyrészt a Be. 86. § (1) bekezdése értelmében a tizennegyedik életévét meg nem
haladott személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhat6 bizonyiték massal
nem potolhatd. Jelen esetben errdl nincs szd, a tényallas megalapozott megallapitasahoz a
kihallgatasara nincs indok, masfeldl a vadlott pontosan meg sem jeldlte, hogy milyen tényre kivanja
a gyermeket kihallgattatni. Masrészt a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy a targyalasra
nem idézhetd ¢€s a targyaldson nem hallgathaté ki (Be. 280. § (1) bekezdés). Kikiildott bird vagy
megkeresett birosdg utjan ugyan kihallgathat6 a gyermekkort, de a mar kifejtettek szerint ilyen
eljarast semmi ésszert tény nem indokolt.

Ezen til a vadlott - utalva ra, hogy az els6foku birdsag alap nélkiil utasitotta el a kihallgatasukra
iranyul6 inditvanyt - inditvdnyozta rendér 6rnagy, tanukihallgatasat, azonban konkrétan nem jelolte
meg, hogy milyen iranyban, milyen tényre nézve latja indokoltnak a bizonyitast. Inditvanyt tett
tovabba az els6éfoku eljarasban mar kihallgatott és tantkihallgatdsara is. A személyi bizonyitasra
iranyul6 inditvany szintén nem volt alapos, kiilondsen a mar kihallgatott tanuk esetében.

A vadlott inditvanyt tett még az eljaras kezdetén kirendelés alapjan eljard védoje, dr. ligyvéd
tanukihallgatasara is. A Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja azonban a véddé kihallgatasat kizarja
(tanavallomast kizar6 ok), mert nem hallgathato ki tantként a védo arr6l, amirdl, mint védo szerzett
tudomast. A védd mindség jelen esetben abszolut kizard okot jelent, a védd akkor sem hallgathat6 ki
tantként, ha a vadlott felmentené a titoktartasi kotelezettség alol.

A vadlott altal kért, 2013 nyarara és 2014. junius 18. napjara vonatkozé telefon hivasinformaciéd
beszerzésére sem volt semmilyen megfeleld ténybeli alap. A feltehetden mar nem is tarolt
is. A kozdsségi halozat vadlott altal konkrétan meg nem jelolt oldalara nézve sem volt térvényes
alap a bizonyitasra, mint ahogy a brokercég megkeresésére sem, mert az elsdfokt birdésag a vadlott
anyagi helyzetét a rendelkezésre 4ll6 személyi €s okirati bizonyitékok alapjan megfelelden tisztazta.
Mindezen okok folytan valamennyi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta az itélotabla.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott biinossegere, és a cselekmények jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az 1. tényallasban irt cselekmény a Btk. 370. § (1) bekezdésébe litk6zo ¢és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild - a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja értelmében kisebb értékre elkovetett - lopas
vétségének mindsiil. Az irdnyado tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott az
idegen dolgokat (ékszereket) azért vette el mastol, hogy azokat jogtalanul eltulajdonitsa. Az elvétel
modja, valamint az ékszerek zalogba adasa és ebbdl a jogtalan eldny szerzése ezt kétséget kizardan
bizonyitja. Ezt az els6foku birdsag is helyesen ismerte fel, de a mar jelzettek szerint a térvényi
tényallas megszovegezése, a jogi miiszavak a jogkérdések és nem a ténykérdések korébe tartoznak.

A 1I. tényallasba foglalt, sértett sérelmére elkdvetett cselekmény mindsitése is torvényes.
A targyi és alanyi tényezok alapjan vitathatatlanul megéllapithat6, hogy a vadlott egyenes

szandékkal olt, a sértett életét ki akarta oltani, mely egyébként feltétele az elére Kkitervelt
elkovetésnek. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott terhére megallapitotta az elére



kitervelten, nyereségvagybol, és blincselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkovetés mindsitd koriilményeket a Btk. 160. § (2) bekezdés a) b) és k) pontja
alapjan. Nem tévedett emellett, amikor a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjdban irt kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilmény megallapitasara nem latott alapot.

A vddlott 6lési szandékara, annak formajara, valamint a mindsité koriilményekre nézve az elséfoku
birosagi igen részletes, szinvonalas, teljes korli indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfokt
birdsag egyetértett, A feltart alanyi és targyi tényezok tiikrében, figyelemmel a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat (tovabbiakban BJE) irdnymutatdsaira, a vadlott egyenes 06lési szandéka
egyértelmiien megallapithatd. A nyak koztudottan életfontossagii szerv, a nyak elvagédsa, mint
példaul a zsinegelés az 61és olyan tipikus mddja, mely egyenes szandékot jelez (BH2017. 173.).

Az elkovetési magatartas ¢és az eredmény kozott az okozati Osszefiiggés fennall, a sértett halala
folytan a cselekmény a befejezettség stadiumaba keriilt. Az els6foku birdsag az itélet 48-49. oldalan
igen alapos és helyes érvekkel indokolta meg, hogy miért rotta a vadlott terhére az egyenes
szandéku elkovetést. Ugyanakkor kiemeli az itélotabla, hogy az els6foku birosag sziikségtelentil tért
ki az emberdlés és a halalt okozd testi sértés elhatdrolasara (48. oldal utolsd, 49. oldal elsé
bekezdés). Az iranyado6 tényallas tiikrében ugyanis szoba sem keriilhet a vegyes blindsséggel (a testi
épség megsértése kapcsan szandékossag, az eredmény tekintetében gondatlansag) elkdvethetd halalt
okozo testi sértés megvaldsitasa. A tObbszords szuras, €s a nyak elvagasa egyértelmiien 6lési
cselekmény ¢és ilyen esetben nincs megfeleld indok az enyhébb blincselekménytdl valod
elhatarolasra, mely hibanak ugyan nem tekinthetd, de gyengitheti az itélet jogi indokoldsanak
meggy6z0 erejét. Hasonlo a helyzet az erds felindulasban elkdvetett emberdlés vizsgalatanal (51.
oldal 4. bekezdés). Ilyen blincselekmény két oknal fogva sem valdsulhatott meg, egyrészt a
haszonszerzés érdekében véghezvitt 6lési cselekmény soran a méltanyolhaté indok kizérhato,
masrészt nincs adat olyan ép-lélektani alapon kialakulé indulatra sem, mely az emberdlés
privilegizalt esetének megallapitdsdhoz vezethetne.

A vad kiterjesztése, a tényallas érdemi modositasa utdn az elséfoku birésag megfeleld perjogi
alapon ¢és a biintetd torvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (2)
bekezdés a) pontja szerint eldre kitervelten elkovetettnek €s dontésének megalapozott, részletes
indokat adta (49. oldal utolsé bekezdés, 50. oldal 1-2. bekezdés). Az els6foku birosag a 3/2013. BJE
II.1. pontjdban meghatarozott, a mindsitd koriilmény megallapitdsdnal figyelembe veendd és
iranyado szempontokat helyesen idézte ¢és értékelte és megalapozottan hivatkozott konkrét dontések
megjelolésével az itélkezési gyakorlatra azzal, hogy a Kuria Bfv.II1.407/2012. szdmu {igyében
hozott hatdrozata elvi birdsagi hatarozatként keriilt kozzétételre az EBH2013. B.7. szdmon. Az
elsofoku birdsadg csak altalanossadgban jelolte meg a dontéseket, sziikséges azonban rdviden a
dontések iranymutatd indokainak megjeldlése is. A BH1985. 171. szamu dontés rogzitette, hogy az
0lési cselekmény eldzetes eldontése, eltervezése, az eszkdzhasznélat elhatdrozasa, a végrehajtés
nyomainak leplezése az eldre kitervelt elkdvetést tdmasztja ald, ugyanakkor az elhatarozas ¢és a
véghezvitel megkezdése kozotti id6 mindig az adott cselekményre, az elkovetés koriilményeire
vetitetten viszonylagos és semmiféle abszolut korlatozast nem jelent. Megallapithato az emberolés
elére kiterveltsége akkor is, ha az 6lés elhatdrozésa és a végrehajtasa kozott viszonylag révid id6
telik el, és a terhelt az 6lési cselekmény valamennyi részletét nem tervezi meg elézetesen. (BH1995.
197.). Jelen iigy tényallasat tekintve hangsulyos, hogy az emberdlés elére kiterveltségének
megallapitdsa indokolt, ha a tettes a sértet értékeinek megszerzése érdekében az Olést alternativ
lehetdségként - feltételtdl fiiggden - tervezi el (BH1999. 346.). Az 61ési cselekmény részleteinek
atgondolasahoz sziikséges - hosszabb vagy rovidebb - id6 tartamat ahhoz mérten indokolt vizsgalni,
hogy a tettes az 6lésnek milyen véghezviteli modjat hatarozta el. A tipikus modon véghezvitt 6lésnél
(,,egyszerii 6lésmod"), fojtds, de e korbe vonhaté a nyak elvagasa is, a tett elhatdrozasatol a



végrehajtasig eltelt mindossze egy ora sem tekinthetd olyan rovidnek, mely a rendszerint hosszabb
id6t igénylé motivumok harcédra figyelemmel kizarna az elére kitervelt elkovetés megallapitasat
(BH1999. 436.). Nem =zarja ki az eldre kitervelt elkovetés megallapitasat a vagylagos terv,
végrehajtasi mod kialakitdsa sem. Nem sziikséges, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget
pontosan szamba vegyen ¢€s teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét.
A tervszerliség mar megallapithatd akkor is, ha tudatilag donté vonasaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi médot (EBH2013. B.7.).

Az elOkésziileti cselekményekre, mint ahogy magara az Olésre is, az iigy kétségteleniil
,bizonyitékszegény" volt, mindez nem jelenti azt, hogy a birdsdg a kozvetlen és kozvetett
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan ne tudta volna megéllapitani a tényallast. Az eldre
kiterveltség megallapithatosaga szempontjabol fontos eldkésziileti cselekményeknél nagy hangsulyt
kapott a mar idézettek szerint a kozvetett bizonyitds, melynek adatai megalapozott
ténymegallapitasokhoz vezettek. Osszegezve, az eldre kitervelt elkdvetést a kovetkezd kozponti
tényelemek alapoztak meg.

A vadlottnak, részben ¢letmodja megvaltozdsa folytdn komoly pénziigyi nehézségei
tamadtak, melyek a hitelek felvételébdl eredtek.

- Mar a II. tényallasban irt cselekmény el6tt, az 1. tényallds szerint vagyon elleni
blincselekményt kovetett el anyagi haszonszerzés érdekében, mely pénziigyi helyzetének
rendezéséhez is fedezetiil szolgalt az ékszerek elzalogositasa altal.

- Az idegen vagyon megszerzésére iranyuld vadlotti cselekmény eltervezése mellett szol, hogy
a vadbeli nap el6tt felmérte a terepet, a sértettet megtévesztve tudakozddott a sértett
¢letkoriilményeirdl, ingatlanarol, rosszullétet szinlelve a hazba is bejutott.

- Nagyon fontos tény, hogy a vadlott egy nagyméretli, 6lésre alkalmas, €les eszkdzt vitt
magaval, amikor a vadbeli napon a sértett ingatlanara ment, hogy értékeket szerezzen. A 81
éves sértettnél jelentdsebb ellendllasra a vadlottnak nem kellett szdmolnia, a sértetti
ellenallas lekiizdhetd lett volna élet kioltasara nem, vagy nem ilyen bizonyosan alkalmas
eszkOz hasznalataval is. Az eszkozt a vadlott hasznalta és esélyt sem adva a talélésre oltotta
ki a sértett életét. A cselekmény tervezett voltat erdsiti a ruhazat valtasa €s a blincselekmény
soran viselt 6ltdzet és sapka eltiintetése.

- Az elOkészileti cselekményre vonatkoz6 kozvetlen bizonyitékok hidnyaban, a kozvetett
bizonyitds mentén kétséget kizaréoan annyi allapithat6 meg, hogy a vadlott alternativ
lehetOségként elhatarozta a sértett megdlését javai megszerzése érdekében, mely az idézett
dontések tiikrében is megalapozza az eldre kitervelt emberdlés megallapitasat.

A nyereségvagybol elkovetés mindsitd koriilményhez az irdnyadd tényallds alapjan kétség sem
férhet. A torvényszék e tekintetében is meggy0z0, a toretlen birdi gyakorlattal 6sszhangban allo
indokolast adott. A kozvetleniil anyagi haszon megszerzésére iranyuld emberolés a toretlen birdi
gyakorlat szerint valoban nyereségvagybol elkovetettként mindsiil (3/2013. BJE 11.2.), Legfels6bb
Birosag Bf.1.816/1999/7., BfII1.359/2000/9., BfIV.2782/2011/8., BfIl1.2210/2002/5.). A
Bf.1.816/1999/7. szamu iigy tényallasa annyiban is hasonlo, hogy egy kozépkoru n6 elkovetd tamadt
az egyediill ¢lo idOs ndi sértettre értékeinek megszerzése érdekében, mely cselekmény soran az



¢letét kioltotta. A kozvetlen haszonszerzésre, idegen javak megszerzésére iranyuld oOlés
nyereségvagybol elkovetettként mindsitése nem lehet kétséges.

Az elhéritdsra korlatozottan képes személy sérelmére megvaldsitott emberdlés akkor képez
sulyosabban mindsiilé esetet a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint, ha a korlatozottsag a
sértett idOs korabol vagy fogyatékossagabol fakad (3/2013. BJE I1.11.). Annak megitélése, hogy a
sértett elharitasra korlatozottan volt-e képes, egyrészt ¢életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval
Osszefiiggésben kell jelentséget tulajdonitani, masfel6l a tdmadas jellegének, intenzitasanak,
modjanak, és a kialakult erdviszonyoknak az egybevetését igényli. a blncselekményt 81 éves
koraban szenvedte el. A sértett aktiv életet élt, mentalis allapota kordnak megfeleld volt, azonban
alacsony termetli volt, testmagassagat a boncolas soran 150 cm-ben hatdroztak meg (igazsagiligyi
boncjegyzokonyv, kiilvizsgéalat, nyomozasi irat 1. kotet 303-305. lap). A sértett kozepesen fejlett és
taplalt volt, azonban életkorabol is adoddan joval gyengébb fizikumu, mint a 44 éves vadlott. A 81
éves ¢letkor bioldgiai, orvosi és szociologiai értelemben is Oregkornak mindsiil (Az Oregedés
aktualis kérdései, Magyar Tudomany, 2002/4., 402. o0.). A sértett probalt védekezni, erre utalnak a
védekezési sériilések, életkora, testalkata folytdn azonban védekezési lehetdségei korlatozottabbak
voltak, ezt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag. Ezt erdsitik meg az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény adatai, miszerint a sértett természetes eredetli megbetegedései folytan nem
volt egészséges, sulyos foku altalanos verdér keményedésben szenvedett, mely folyamatosan
érintette a szivkoszori és agyalapi ereket. A sziv izomzatdban feltart hegek magas vérnyomads
betegségre utalnak és emellett is megallapithato a sértett mas belsd szerveiben az oregkori sorvadas
képe. E betegségek és az életkor egyiittesen, valamint a tamadoé és védekezd erdviszonyai folytan az
itélotabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy az emberdlés a Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontja szerint is sulyosabban mindsiil.

Az els6foku birdésag a vaddal szemben helyesen mellzte a Be. 166. § (2) bekezdés d) pontjaba
foglalt, kiilonés kegyetlenséggel elkovetés mindsitd koriilmény megallapitasat. E részben is alapos
¢s meggy6z0 indokolast adott az itélet 51. oldalanak 2-3. bekezdésében. A 3/2013. BJE I1.4. pontja
szerint a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsésorban emberiességi,
valamint erkdlesi szempontok a meghatarozok. Az emberdlés mindig kegyetlen és erkolestelen, 6si
normak altal is tilalmazott emberi magatartas. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghalad6 szenvedéssel jaro (tlizhalal, élve elégetés, jégre tétel megfagyas érdekében),
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalapozasaval
vagy az elkovetd emberi mivoltabol kivetkézve véghezvitt cselekmények vonhatok. Annak, hogy a
sértett eszméletlensége folytdn ténylegesen elviselt-e fajdalomérzetet, nincs jelentdsége, miként
kiilondsebb jelentésége az elkdvetés eszkdzének sincs, hiszen labbal €s puszta kézzel elkdvetéssel is
megvaldsithatd a mindsité koriilmény a passziv alany ,,agyonverése" altal. A mindsité koriilmény
megallapitdsanal nagy jelentdséggel birnak a targyi oldal elemei: mint az elkdvetés eszkoze, az
elkdvetés modja, a kifejtett erobehatasok rendbelisége és intenzitdsa, az okozott sériilések szdma,
stlyossaga, a halalos sériilések szama, valamint az elkdvetd magatartasa, mely utalhat az emberi
mivoltbdl térténd drasztikus kivetkdzésre. E szempontokat helyesen értékelte az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott terhére nem allapitotta meg a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetést, jogi érveit tobb
eseti dontéssel is aldtamasztotta. Kiemeli e korben az itélotabla, hogy

- a nyak elvagasa elott a vadlott a sértettet a nagyméretli €les eszkdzzel valoban tobbszor
megszurta, azonban maximalisan 9 rendbeli sériilést szenvedett (itélet 12. oldal 3. bekezdés),
a nyakon 2 rendbeli metszett sebet, a hasfalon 1 athatold szurt sériilést, a jobb oldali emld
teriiletében 2 rendbeli feliiletes szrasos sériilést és 4 rendbeli védekezési jellegli metszett
sériilést szenvedett el, melyeknél bizonyossaggal nem allithatd, hogy a nyakat, mellkast és



hasat érd erdhatasokon tuli, jelentésebb erejii erObehatasokat tompitottak volna, sét a
megalapozott tények szerint szirasok elszenvedése soran szerezte a sértett a védekezési
sériiléseket;

- a nyaki sériiléseket nagy, a mellkasi sériiléseket kis, a hasi sériilést kozepes erdbehatas
okozta, jelentdsebb erdbehatds a haldlhoz vezetd nyaki sériiléseknél érvényesiilt csak, a
mellkasi kiserejli szardsok csak felszines sériilést okoztak;

- a nyaki vagas szinte azonnal a sértett haldldhoz vezetett, elhtiz6do szenvedés, kin a sértett
oldaldn nem igazolhato,

- mint ahogy az elkdvetd oldalan sem az emberi mivoltdbdl vald kivetkdzés, ezzel szemben
éppen céltudatos, taktikus, tervszerl volt a cselekmény, hiszen az 6lést kovetden a vadlott a
sértett testérol vette el ékszereit.

E korilmények gondos értékelése utan nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlott
cselekményét nem mindsitette kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként. E korben utal ra az
itélotabla, hogy eszkozzel véghezvitt cselekmény sordn is rendszerint nagyobb szamu erdbehatés
kifejtését és nagyobb szamu sériilés okozasat, illetve hosszabb ideig tartd €s kiterjedt stilyos sériilés
okozasat kivanja meg a birdoi gyakorlat a kiilonds kegyetlenség megéllapitasahoz (BH2015. 2.,
BH21017. 4.). A kifejtettek miatt az {igyészi fellebbezés e mindsitd koriilmény megallapitasa irant
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsdg a blndsségi koriilményeket feltarta és azoknak megfeleld nyomatékot
tulajdonitva a vadlottal szemben tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel O0sszhangban all6 biintetést szabott ki. A torvényszék helyes indokai
szerint is, a vadlott esetében sziikséges hatarozatlan tartamt, életfogytig tartdé fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa. A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
kizarasara nincs megfeleld indok és helyes a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak 25 évben
valé meghatarozasa is.

A biintetdjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének zarkove legyen [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat]. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek
kozott, a céljanak szem elott tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi
sulyahoz, a bunosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB
hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag €s a torvény elétti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulya bilincselekményekre, illetve hasonldo személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel



szemben nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes biincselekmények
természetéhez és a sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain
nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és generalis prevenciot.
A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen a blinelkovetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VIL.15.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az itélotabla gy itélte meg, hogy az
elséfoku birosag altal alkalmazott biintetés tettaranyos, sem tul szigorinak, sem tal enyhének nem
tekinthetd, ezért a biintetést timado fellebbezések eredményre nem vezethettek. A hdrom okbdl is
sulyosabban mindsiild, befejezett emberdlést elkovetd vadlottnal a biintetési célok kizarolag
hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztéssel érhetdk el. A vadlott korabbi megfeleld életvitele,
rendezett koriilményei azonban a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjanak
magasabb tartamban valé megallapitiasa ellen szolnak. A biintetés enyhitése pedig szoba sem
keriilhetett az eldre kitervelt, kiilonds kegyetlenséggel az idds sértett sérelmére elkovetett
blincselekményt véghezvivé vadlottnal. Az enyhités altal sériilnének az altalanos megeldzés
kovetelményei: a tarsadalom felé ugyanis a birdsdgnak a biintetés kiszabasakor jelezni kell, a
torvény szigoraval, akar szabadsaganak végleges elvesztésével szamolhat az, aki vagyoni
haszonszerzés végett, elore kitervelten, idOs személy ¢életére tor. Egy idOsebb személy életkoranal,
egészségi allapotanal, tarsadalmi helyzeténél fogva is kiszolgéltatottabb, mint az élete delén, vagy
derekan jaré sértett. Ez a tény a biintetés kiszabasakor sem hagyhaté figyelmen kiviil.

A maximalis, 10 éves tartamban meghatarozott kozligyektol eltiltas mellékbiintetés is mindenben
torveényes.

Az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden dontott az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, az 1.
tényallassal Osszefliggésben a Zrt. polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitasarol, a II.
tényallas tekintetében a vagyonelkobzasrol, a lefoglalt blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl
is.

A masodfoku birdsag az tligyésznek a Zrt. polgari jogi igényének érvényesitésével kapcsolatos, az
igény érdemi elutasitasat célzo inditvanyat nem talalta alaposnak. Az ligyész érvei szerint a Zrt. a
biintetd perjogi normak értelmében a lopas vétségének nem sértettje, igy polgari jogi igényt
érdemben nem érvényesithet. A biintetdeljarasi jogalanyisag hianyaban ezért az adhézios eljarasban
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 130. § (1) bekezdés g)
pontjanak alkalmazasaval a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak van helye. E korben
hivatkozott a Kuria 4/2015. Biintet6 Jogegységi hatarozatara, valamint a BH1980. 414. és BH 1985.
138. szamu dontésekre.

A Be. 54. § (1) bekezdése értelmében a maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi
igényt érvényesit. A (2) bekezdés szerint a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt
érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett. Az adhézids
eljarasban foszabalyként a polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi kérdésekrdl, ha a Be. masként
nem rendelkezik, a polgari eljaras szabdlyait kell alkalmazni, feltéve, ha azok nem ellentétesek a
biintetd perrenddel, illetve annak jellegével.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.



A torvényi rendelkezéseket 0sszevetve annyiban helyes az ligyészi dogmatikai allaspont, hogy a Zrt.
nem az iigy sértettje, mert nem kdzvetleniil a vagyon elleni biincselekmény sértette a vagyoni jogait.
A vadlotti utocselekmény, az €kszerek elzalogositdsa ugyanis mar nem vonhatd a biincselekmény
korébe. A maganféli statusz hidnya azonban nem vonhatja maga utdn a polgari jogi igény érdemi
elutasitasdnak kovetkezményét. A Be. 335. § (2) bekezdésében irt feltételek ugyanis fennallnak. E
torvényhely szerint, ha a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa jelentékenyen késleltetné az eljaras
befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valo
erdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a bir6sdg a polgéri jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja. Kétségtelen, hogy a Be. hatdlyba 1épése elott, az 1973. évi 1. torvény
rendelkezésein mas gyakorlat alapult, azonban a Be. hatdlyba 1épése 0j helyzetet teremtett, mely a
gyakorlat megvaltoztatasat indokolta és ennek korében a nem kozvetleniil a bilincselekménybdl
szarmaz6 igények egyéb torvényes utra utasitasat. Ezen igényeknek az érvényesitését a Be. 54. (2)
bekezdése kizarja, ezért a Be. 335. § (2) bekezdés helyes értelmezésével torvényes a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsa. A hatdlyos Be. alapjan a biintetéeljarasban a
polgari jogi igény érdemi elutasitasara csak akkor keriilhet sor, ha annak a polgari jogi anyagi
feltételei fennallnak. E dontés mellett méltanyossagi és a karosultat védd alkotméanyossagi
szempontok is szolnak. A polgari jogi igényt érdemben elbirdlo, elutasitdo rendelkezés minden
esetben itélt dolgot teremt, €s a polgari perben torténd ismételt eldterjesztése a keresetlevélnek az
idézés nélkiili kibocsatasat eredményezi (BH2004.178. II.). Ezen tulmenden a jogorvoslat
alkotmanyos jogdnak sem felel meg, hogyha a bir6sdg masodfokon, a fellebbezés lehetésége nélkiil
utasitja el érdemben a karigényt. A kétfoku fellebbezési rendszerben ugyanis 6nmagéban a bliindsség
korében eltéré dontés hianyaban a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés jogorvoslattal nem
tamadhato, igy 1ényegében egyfokuva valna e korben a birdsagi rendszer, mely nyilvanvaléan nem
felel meg az alkotményos standardoknak. A fellebbviteli foligyészség allaspontja alatamasztasara
hivatkozott tobbek kozott a 4/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatra. A nem vitdsan a birosagokra
kotelez6 jogegységi hatarozat azonban teljesen eltérd perjogi helyzetre ad irdnymutatast, kimondva,
hogy a Nemzeti Ado6-és Vamhivatal a biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozd kotelezod
befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkdvetett bilincselekménnyel
Osszefiiggésben okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, melynek kdvetkezménye a polgari jogi igény elutasitasa. Ennek oka azonban az, hogy
a NAV megfelelden jogosult, illetve kotelezett mar a biintetdeljaras meginditasa elott a torvényben
foglalt intézkedéseket megtenni a kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal
kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott adohiany megtéritése érdekében. Az adohatosag
tehat adoigazgatasi eljarasban kotelezheti a terheltet az adohiany megfizetésére. A Zrt. nyilvan nem
adohatosag, ranézve, a vele kapcsolatos jelen perjogi helyzetre a jogegységi hatarozat nem
alkalmazhat6, mint ahogy az tligyész altal hivatkozott dontések sem, melyek még az 1973. évi L.
torvényen alapultak. Osszegezve: a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utasitisara
a jogszabalynak megfelelden keriilt sor, a Zrt. polgari eljarasban érvényesitheti igényét a vadlottal
szemben. Megjegyzi az ité¢lotabla, hogy e korben az els6foku birdsag érdemi indokolast nem adott,
ezért az indokolas kiegészitése nem volt mellézhetd.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Debreceni [téltdbla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval az indokolas részleges helyesbitésével, kiegészitésével helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elozetes letartoztatdsban toltott idét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt és a blindsnek kimondott vadlottat terheld biiniigyi koltséget az
itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Debrecen, 2017. november 27.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6add bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.310/2015/144. szam itélete a masodfoku hatarozat ltal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2017. november 29.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



