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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Hargitai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Veszeli Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. december 5. napjan
kelt 7.G.24.906/2006/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a feladdé megbizasabdl az
alperes nemzetkdzi arufuvarozast végzett J-bol Olaszorszagba. 2005. szeptember
28-an a szallitott 218 db televizidbbol 48 db-ot eltulajdonitottak, az aruban
bekdvetkezett kar értéke 34.080,-EUR volt.

A felperes a feladdval fennall6 vagyonbiztositas alapjan 7.112.639,-Ft-ot kifizetett a
biztositott részére.

A felperes az els6foku birdsaghoz 2006. oktober 20-an benyujtott keresetében
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 622.053,-Ft kar, ennek évi 5 % kamata
és a perkoltség megfizetésére.



Arra hivatkozott, hogy a kar 80 %-at kifizette a karosulthak a vagyonbiztositasi
szerz6dés alapjan, ezen 80 % erejéig lett térvényi engedményes a felperes, amely
kifizetett 80 %-bdl 20 % az 6nrész, és ez az 6sszeg az alperesi fuvarozotdl a kdztik
lévo felelbsségbiztositasi szerz6dés alapjan jar a felperesnek.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felel6sségbiztositas alapjan a felperes dnmaga részeére
kételes rendezni a kért, a 20 % 6nrészt kizardélag a karosult kdvetelhetné, mint meg
nem térult kart.

A Pest Megyei Birésag a 2007. december 5. napjan kelt 7.G.24.906/2006/6. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes
részére 622.053,-Ft-ot és ennek 2006. oktober 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard 5
%-0s késedelmi kamatat, tovabba 37.400,-Ft eljarasi illetéket és 36.000,-Ft Ggyvédi
munkadijat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek k6zott az eltérd allaspontot
a keresettel érvényesitett 20 % 6nrész jelentette. Alldspontja szerint a kart rendezte
a feladd felé a kar 80 %-aban, tekintettel a koztik lévdé szerzédésben vallalt
onrészre. A kifizetett 6sszeg vonatkozasaban a felperest térvényi engedmény illeti
meg, e kifizetett 6sszeg 80 %-at fedezi az alperes felel6sségbiztositasa, a 20 %-ot
azonban mint 6nrészt és meg nem térllt kart az alperesnek kell viselnie.

Az alperes nem vitatva a bekOvetkezett kart, a fizetés tényeét, tovabba a torvenyi
engedmeényt, eléadta, hogy a bekdvetkezett kar tekintetében felelésségbiztositasa
van, a felperes altal kétségbe nem vontan a kareseményt bejelentette, igy a
felperesnek mint az alperes felelésségbiztositdjanak kotelessége a kar 80 %-anak
megtéritése. A fennmaradd 20 %-ot a karosult kovetelheti.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiradlasanal a felperesi el6adast fogadta el.

A felel6sségbiztositadsi szerz6dés esetén nem a biztositott karokozasa, hanem a
kartéritési igény biztositottal szembeni érvényesitése mindsil biztositasi
eseménynek. A felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositd altal
megtéritendd kar pedig nem az, amit a biztositott karokoz6 magatartasa folytan a
karosult elszenvedett, hanem az, aminek a megtéritését a karosult a biztositottdl
perben vagy peren kivil kovetelhet. A felel6sségbiztositasi szerzédés
biztositottjanak karokozasa csak akkor jar kdvetkezményekkel, ha a karosult a
karokozo biztosito ellen kartéritési kovetelést tamaszt.

Ha a karosult a kartéritési igényt a biztositottal szemben nem érvényesiti, a
biztositasi esemény sem kovetkezik be. A felperest mint térvényi engedményest, az
alperessel szemben a fuvaroztato jogai illetik meg. A felek k6zétti jogvitat ugy kellett
elbiralni, mintha a fuvaroztatdé a teljes kardnak 80 %-a erejéig tamasztott volna
igényt a fuvarozo alperessel szemben.

A felperes a felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan nem a téle kovetelt teljes
kartérités, hanem annak 80 %-a aldl volt kdteles az alperest a Ptk. 559. § (1)
bekezdése alapjan mentesiteni. A fuvaroztat6é jogan vele szemben fellépd felperes
engedmeénnyel szerzett kdvetelésébe a alperes igy csak az érvényesitett kartérités
80 %-at szamithatta be, a 20 %-0s onrész vonatkozasaban azonban erre nem volt
lehetbsége.



Ha a fuvaroztaté a meg nem térilt karat - a teljes kar 20%-at - az alperestdl kdveteli,
vagy ha a vagyonbiztositasi szerz6désbél eredd kotelezettségeit teljes mértékben
teljesitd felperes térvényi engedményesként Iép fel az alperessel szemben, ennek
az ujabb kovetelésnek a 80 %-at az alperes a felelésségbiztositasi szerzédés
alapjan a felperesre harithatja.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes toérvényi
engedménnyel szerzett kartéritési kovetelése 20 %-at az alperes koteles megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat, tovabba els6- és
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a peres eljarasban szereplé karesemény két biztositasi
jogviszonyt érintett, melyek felperesnél kerlltek megkdtésre ugyanarra a karra; az
egyik a fuvaroztatd vagyonbiztositasa, a masik az alperesi fuvarozé
felel6sségbiztositasa.

Allaspontja szerint a kartéritési jogviszony pontos megitéléséhez sziikséges azt
vizsgalni, hogy milyen biztositasi jogviszony van a felek k6zott.

Amennyiben csak a fuvaroztatd kotott volna a felperesnél a kareseményre
vonatkozé vagyonbiztositast, igy annak alapjan felperes koételes helytallni a
fuvaroztato felé a kar 80 %-a erejéig, mig a fennmarado 20 %-os 6nrész erejéig a
fuvaroztaté Iéphet fel az alperessel szemben.

Amennyiben csak az alperes rendelkezik a felperesnél felelésségbiztositassal, ugy
a felperes koételes mentesiteni az alperest a kar 80 %-a aldl, alperes pedig
minddssze az onrész 20 %-os mértékéig koteles helytallni a bekdvetkezett kar
tekintetében a felperes felé.

Jelen esetben a fuvaroztatbnak érvényes vagyonbiztositasa, az alperesnek
ervényes fuvarozoi felelésségbiztositasa van a felperesnél. Ha a felperes a
bekdvetkezett kar 80 %-at megtériti a fuvarozato felé, akkor a fuvaroztatoé tovabbra
is érvényesithetné 20 %-os karigényét az alperessel szemben. A felperes
ugyanakkor ezen 80 % kifizetés erejéig valik csak torvényi engedményessé, mivel a
fuvaroztatd az 6t terhel6 20 %-os 6nrészt nem engedményezte a felperesre.

A felperes az adott kar tekintetében érvényesiteni kivanja egyrészt a
vagyonbiztositas alapjan kifizetett biztositasi O0sszeget, amely a kar 80 %-a,
masrészt a kifizetett 80 %-nak a 20 %-at, azaz a teljes kar 16 %-at az alperesi
fuvarozotol, mig a fuvaroztatonak tovabbra is megmarad az a joga, hogy a meg nem
térilt 20 % onrészt az alperessel szemben érvényesitse. Az alperes a felperesi
kovetelés helytallésaga esetén abba a helyzetbe kerilne, hogy 16 %-os
kardsszeggel tartozna. Mindezekbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a felperes
kdvetelése megalapozatlan.

Abban az esetben, ha a vagyonbiztositas a felperesnél, a fuvarozoi
felel6sségbiztositas pedig felperestdl eltéré biztositd tarsasagnal allna fenn, a
felperes a kar 80 %-at a fuvaroztatonak fizeti ki és ezt az 6sszeget a Ptk. 558. § (1)
bekezdése alapjan regresszalja az alperes felel6sségbiztositdjanal. Ebben az
esetben a masik biztositd atutalja a 80 %-o0s dsszeget, mig ezen tulmendéen semmi
mast nem tehet a fuvarozoval szemben. A 20 %-os kdvetelése tovabbra is fennall a



fuvaroztatonak az alperes felé, ez azonban a jelen gy megitélése szempontjabdl
irrelevans. Mindebbdl az kdvetkezik az elséfoku birésag logikajabdl levezetve, hogy
ez utobbi esetben a masik felelésségbiztositd kdvetelhetné a kifizetett 80 % 20 %-
at, vagyis az egész kar 16 %-at az alperestél, de hogy milyen jogcimen arra az
els6foku birésag sem adott valaszt. A kar ugyanis nem egyenld azzal, amit a
felperes regresszal a felel6sségbiztositon, a felelésségbiztositdnak pedig az énrészt
a tényleges karhoz kell viszonyitania.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel. A fellebbezéssel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a jelen per targya nemzetkdzi arufuvarozasi
szerz6désbdl eredd kar megfizetése, amellyel kapcsolatban az ellopott aruk két
klildbnb6zd szerzddés targyaként értelmezenddk, a biztositdsi karesemény
bekbvetkezése kdrében és az azzal kapcsolatos elszamolasban.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a perbeli jogvita elbirdlasa korében a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztetéssel marasztalta az alperest a
felel6sség- biztositasi szerz6dés alapjan az 6nrész megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében egyrészt a perbeli kdvetelés engedményezésének a
jogszerliségét, masrészt a felperessel kotott felel6ssegbiztositas alapjan a 20 %-os
onrész megtéritésére vonatkozo kotelezettségét sérelmezte.

A felperes perbeli legitimaciojat a hozza 2006. majus 29-én a karosulttdl érkezett
levéllel igazolta, amely 7.112.632,-Ft mint karrendezési elbleg kifizetésérdl szél és
amelyben a karosult tudomasul vette, hogy a fenti 6sszeg kifizetésével a térvényi
rendelkezéseknek megfeleléen minden jog, amelyet harmadik személlyel szemben
ebbdl a karbdl szarmazoan érvényesithet, a G.P. Rt.-re szall at, a fenti 80 %-os
karrendezési elbleg erejéig, figyelemmel a Ptk. 558. § (1) bekezdésére.

A Ptk. 558. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a biztosito a kart
megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat illették meg a kareért
felelds személlyel szemben, kivéve ha ez a biztositottal k6z6s haztartasban él6
hozzatartozd. A térvényi rendelkezésbdl kitlinden kialén engedményezési okiratra
nincs szukség, mivel a térvény mondja ki a biztositott jogainak a biztositora valo
atszallasat, azaz a torvény erejénél fogva bekdvetkezett jogatszallasrol van szd, ami
alapjan a biztositd térvényi engedményesnek mindsul. Mindez pedig azt jelenti,
hogy a karosultnak kifizetett karelGleg erejéig a felperes a karokozo alperessel
szemben jogosult fellépni.

Mivel az alperessel a felperes felel6sségbiztositasi szerz6dést kotott, ezért a Ptk.
559. § (1) bekezdése szerint csak a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitheti a kar megtéritése aldl, azaz a 20 %-os dnrészt, mint karokozénak, az
alperesnek kell viselnie.



A perben érvényesitett koOvetelés 0Osszegszerliségét a felperes altal a
keresetlevélhez csatolt F/10. alatti 2006. junius 1-jén a felperesnek az alpereshez irt
levele tartalmazza. Ebbél megallapithatd, hogy a karosultat 6sszesen 8.890.790,-Ft
Osszegl kar érte. Ezzel szemben a felperes 7.112.632,-Ft-ot fizetett ki
kareldlegként. A felperes altal készitett szamszaki levezetésbdl kiderll, hogy a
felperes nem a teljes kar, nem is a karosultnak kifizetett karelbleg 20 %-at, mint
Onrészt kéri az alperestél, hanem figyelemmel arra, hogy a felperessel kotott
biztositasok mogott nemzetkdzi arufuvarozas all, ezért az 1971. évi 3. tvr. (CMR)
23. cikkét kell alkalmazni a kartérités 6sszegszerlisége vonatkozasaban, amelynek
3. pontja azt mondja ki, hogy a kartérités azonban nem lehet tobb mint a hianyzé
bruttdé suly minden kilogrammja utan 8.33 elszamolasi egység. A felperes ezzel a
hianyzo sullyal és az elszamolasi egységgel szamolva a felperesi kart 3.110.265,-
Ft-ban jeldlte meg és ennek a 20 %-a, amit a jelen perben kér és amelyre a
felel6sségbiztositasa mar nem terjed ki.

Ezzel 6sszefiiggésben a Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a CMR 23. cikkének
3. pontja szerint a felperesnek biztositasi szerz6dés hianyaban 3.110.265,-Ft jarna,
ezzel szemben a felperestél a vagyonbiztositasi szerzédése terhére 7.112.632,-Ft
kerdlt kifizetésre.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete indokolasaban foglalt jogszabalyi
hivatkozast annyiban pontositja, hogy az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi
Koézuti Arufuvarozasi Egyezmény réviditése nem TMR., hanem CMR.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku koltségének a megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2008. év junius h6 12. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



birdsagi tisztviseld



