Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.071/2017/8/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Demeter Lajos (felperesi képvisel6 cime) tigyvéd altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a Zsilinszky Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; ligyintézo: dr.
Zsilinszky Tibor Krisztian ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen vallalkozo6i
dij és kartérités megfizetése iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2017. janius 20. napjan kelt
12.G.41.586/2015/69. szamu itélete ellen az alperes altal 70. és Pf.3. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000.- (egymillio) Ft+afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 80.952.592 Ft megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Ebbol
37.200.000 Ft toke és ezen Osszeg utan 2009. november 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamata megfizetését elsodlegesen vallalkoz6i dij, masodlagosan o6vadékkal vald elszdmolas
jogcimén kérte. 37.200.000 Ft toke és ezen Osszeg utdn 2010. oktober 25. napjatdl a kifizetésig jaro,
a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat igényt érvényesitett elsddlegesen kartérités,
masodlagosan 6vadékkal vald elszdmolas jogcimén. Tovabbi 6.552.000 Ft toke, valamint ezen
Osszeg utan 2009. oktober 7-t61 a kifizetésig jard, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kamata
megfizetésére is kérte az alperest kotelezni. A fenti tOkedsszeg a korabban részére megfizetett
vallalkozo6i dij késedelmes teljesitése miatti tokésitett késedelmi kamat.

A felperes keresetét a felek kozotti vallalkozasi szerzOdésre alapitotta, arra hivatkozott, hogy az
alperes egyrészt a garancialis visszatartas 6sszegét nem fizette ki, masrészt a bankgarancia 6sszegét
jogosulatlanul hivta le, ezzel kart is okozott részére. A kamatfizetési kotelezettség jogalapjaként
pedig az alperes késedelmes teljesitésére hivatkozott. Perkoltségként a felmeriilt tigyvédi munkadij,
az utikoltség, valamint a lerott illeték megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a per targyaldsanak felfiiggesztését inditvanyozta a Miskolci Megyei
Rendorkapitanysagon csalds miatt folyamatban 1évd biintetd eljaras jogerds befejezéséig. A
garancialis visszatartds cimén érvényesitett igény kapcsan eldadta, hogy azt a felperes vele szemben
a felszdmolasi eljaras keretében is érvényesiteni kivanja, ugyanakkor még a felszdmolasi eljaras
elrendelve nincs. Az alperes egyebekben a felperesi kovetelés Osszegszertiségét, a felek kozotti
szerzOdés létrejottét, és annak a felperes részérdl torténd teljesitését nem tette vitassa. Arra
hivatkozott, hogy a véllalkoz6i dij visszatartdsa és a bankgarancia lehivasa korében jogellenes
magatartast nem tanusitott. Beszamitasi kifogast is eldterjesztett a felperes kovetelésével szemben,



amely a nem megfeleld mindségli és alacsonyabb értékben elkésziilt nyilaszarok esetén 600.000 Ft-
os arleszallitasbol, a javitandé tetdszigetelés hibai kapcesan 1.200.000 Ft-os arleszallitasbol, valamint
az eltérd szigeteldlemez vastagsag miatti 2.986.000 Ft-os arleszallitdsbol, mint szavatossagi
igénybdl allt. Ezen felil kartéritési igényt is érvényesitett, mivel a szerzddés szerinti miszaki
tartalomtol eltéré lemezvastagsag az ingatlan értékében is csokkenést idézett eld, az értékcsokkenés
mértékét 30.720.000 Ft-ban hatarozta meg. Ebbol 22.320.000 Ft az az értékcsokkenés, amely a tetd
30%-kal kevesebb ¢lettartama miatt kovetkezett be, mig a tovabbi 8.400.000 Ft-os értékcsokkenés a
vizszigetelés hibai miatt all fenn.

Az elséfoka birdsag a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.159/2015/4/11. szamu végzése folytan
megismételt eljarasban kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil
48.212.092 Ft-ot, valamint ezen 0sszegbdl 6.552.592 Ft utan 2009. oktdber 7. napjatél, 14.545.500
Ft utan 2009. november 26. napjatol, mig 27.114.000 Ft utan 2010. oktober 25. napjatél 2013. janius
30. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 0sszegével megegyezd, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
Osszegével megegyezd mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 4.842.310 Ft perkdltséget.
A 76. sorszam alatti kijavitdo végzésében a felperes részére fizetendd perkdltség 0sszegét 4.943.332
Ft-ra javitotta ki.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2008. november 17.
napjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre a cim 1 ,,G” épliletének kivitelezésére. A szerzddés 1. pontja
szerint a megvaldsitandd miszaki tartalom a F.S. Kft. altal készitett, a szerzddés 3. szamu
mellékletében rogzitett tervdokumentacid, valamint az ajanlatkészités soran atadott tervezdi €s
megrendeldi kiegészitések alapjan keriilt meghatarozasra. A vallalkozéi dijat netté 720.000.000 Ft-
ban allapitottdk meg a tender tervhez kapcsolodo arazatlan koltségvetés alapjan a felperes fentivel
egyezO arajanlata szerint. A F.S. Kft. arazatlan koltségvetése a tetéhéjalas esetén 1,5 mm vastagsagi
PVC vizszigetelést tartalmazott, ehhez képest a kiviteli tervben szerepld lemezvastagsag 1,8 mm
volt. A szerzddés szerint SCHUCO tipusti nyildszarokat kellett beépiteni a vallalkozénak. A
vallalkozasi szerzddés 8.9. pontja rendelkezett a végszamla benyujtasanak és a vallalkozési dij 5%-
anak megfeleld joteljesitési bankgarancia nyilatkozat dtadasanak feltételérdl, valamint arrdl, hogy a
bankgarancia hidnyaban ez az Osszeg 13 honapra visszatartasra keriil. A szerzodés 7. szamu
melléklete rogzitette a bankgarancia lehivasanak feltételeit. A bankgarancia nyilatkozat 2009.
szeptember 4-én keriilt kiallitasra 37.200.000 Ft erejéig.

A felek a vallalkozéasi szerzédést 2009. julius 1. napjan a miiszaki tartalom tekintetében
modositottak, a potmunkakra tekintettel a vallalkozoi dijat 744.000.000 Ft-ban allapitottdk meg. Az
épiilet atadasara-atvételére 2009. julius 1-jén keriilt sor. A felperes az eldirt SCHUCO tipusa
nyilaszarok helyett Spectral nyilaszarokat épitett be, a kiviteli tervben szerepld 1,8 mm vastagsagt
szigeteldlemez helyett 1,5 mm-es vastagsaghi lemezt épitett be az arajanlata szerint. Az adott
tetOtipusnal sziikséges, 2,5%-ot meghaladd lejtés a vapdk esetén nem teljesiilt, a kialakitott
szigetelés ennél kisebb szoget zart be, az 6sszefolyoknal a besiillyesztés kialakitasara sem keriilt sor,
¢s az attika fali ragasztas is elvalt.

Az alperes 2009. augusztus 31-én a teljes 744.000.000 Ft-os vallalkozéi dijra kiallitotta a teljesitési
igazolast.

Az alperes 2010. oktober 22. napjan a teljes bankgaranciat lehivta, ugyanakkor az 5%-o0s 37.200.000



Ft Osszegli joteljesitési garancialis visszatartds Osszegét sem fizette ki a felperes részére. A
fennmarad6 vallalkozo6i dijat akként teljesitette, hogy a késedelem folytan tovabbi 6.552.592 Ft
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége keletkezett. Az els6foku birdsag a fenti tényallast a peres
felek eldadasa, dr. B.G. és S.S. szakvéleménye, valamint K.M., F.G., Sz.P., K.L., G.G. ¢és F.Zs.
tanuk vallomasa, a becsatolt vallalkozasi szerzodés és annak I. szamu modositasa, a szerzodés 7.
szamu melléklete, a felek kozotti levelezés anyaga, a garancialis bejarasrol késziilt emlékeztetd, a
becsatolt szamlak és teljesitési igazolasok, a 2009. julius 1-jei miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv,
a F.S. Kft. altal 2008. augusztus 29-én készitett tenderterv arazatlan koltségvetése, H.L.I. ¢és T.B.
maganszakértdéi véleménye, a tetOszigetelés kijavitdsara vonatkozo arajanlat és a kivitelezett
épiiletrdl szol6 fotok alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag ugy értékelte, hogy a felek kozott a régi Ptk. 402. §-a alapjan épitési szerzddés
jott 1étre, amely alapjan a felperes a vallalt feladatat elvégezte. Kiemelte, hogy nem volt vitatott a
perben a garancialis visszatartas 37.200.000 Ft-os 0sszege, illetve az sem, hogy az alperes ezen feliil
ugyanilyen 6sszegili bankgaranciat hivott le.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a per targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld alperesi
kérelem megalapozatlan volt, mivel a biintetd eljarasban hozott hatarozat a jelen per megitélése
szempontjabol nem mindsil elokérdésnek. Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast
sem, mely szerint a garancidlis visszatartds azért nem jar a felperes részére, mert azt a felszdmolasi
eljarasban mar érvényesitette. Ennek tényét egyebekben az alperes nem is bizonyitotta. Mindezek
alapjan a 12.G.42.204/2010/48. szam alatti jogerds részitéletével 22.654.500 Ft, valamint kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest vallalkozoi dij cimén. Az alperes viszontkeresete targyaban
pedig a pert a 69. sorszam alatti végzésével — a perkoltségrol vald rendelkezés kivételével —
megsziintette. Ezen tal azt allapitotta meg, hogy a részitéleten feliil a felperes 14.545.500 Ft
vallalkozoi dijra — alapos beszamitas hidnyaban — jogosult lenne.

A bankgarancia 6sszegének lehivasaval a felperest kar érte a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a bankgarancia
lehivasakor az alperes annyiban jart el szerzddésszeriien, amennyiben a felperesi teljesités hibas
volta a bankgarancia lehivasat indokoltta tette.

A vallalkozoi dijkovetelés megalapozottsaga ¢€s a kartérités jogellenessége korében vizsgalta az
alperes beszamitési kifogasat. Kifejtette, hogy az alperes érvényesitheti szavatossagi igényét, mivel
rejtett hibardl van szo. K.M. alperesi iigyvezetd tanuvallomasaban eldadta, hogy az elkészittetett
maganszakértdi véleménybdl szerzett tudomast arrdl, hogy a lemezvastagsdg nem a kiviteli tervek
szerinti, az ablak tipusanak valtozasat pedig a koltozés elhuzodasa miatt nem vette észre. A
szavatossagi igény vizsgalata targydban Kiss Matyas igazsagligyi szakérté véleményét
bizonyitékként nem értékelte, miutin a masodfokGi birsag (a FOvarosi [télStabla
14.Gf.40.159/2015/4/11. szamu végzése) a szakvéleményt nem taldlta alkalmasnak bizonyitékként
torténd értékelésre. Erre tekintettel a felperesi teljesités megfeleloségének megitélése kérdésében dr.
B.G., mig az értékcsokkenés tekintetében S.S. szakvéleményét fogadta el.

Dr. B.G. szakérté allaspontja szerint az eredetileg megjelolt nyilaszardk helyett a Spectral tipusu
nyilaszarok beépitése kapcsan 600.000 Ft-os arleszallitds indokolt, mivel a vasalatok kis mértékben
eltérnek az eredeti kiirdstol. A szakvéleményt a felperes sem tette vitassd. Tovabbi 1.200.000 Ft
arleszallitast tartott indokoltnak a szakérté az attika fali ragasztas elvalasa, az Osszefolydk
magassaganak korrigélasa, az 6sszefolyok athelyezésének sziikségessége €s a csatornak atalakitasa
miatt. Ezen beszamitasi igényt sem tette vitassa a felperes. Az 1,5 mm-es szigeteldlemez ara az 1,8



mm-eshez képest 17%-kal olcsobb, ekként a 2.986.000 Ft-os tovabbi arleszallitds is indokolt. Az
els6foktl birdsdg hangsulyozta, hogy a felek megallapodtak a vallalkozéi dij csdkkentésében,
illetéleg a minél olcsobb megoldas alkalmazasaban. A felperes ez alapjan tette meg arajanlatat,
amelyben mar nem 1,8 mm, hanem 1,5 mm-es vastagsagu lemezzel szamolt. Ezt az alperes rautalo
magatartassal elfogadta. E korben utalt K.M., K.L. ¢és G.G. egybehangzo6 tanivallomésara. Mivel a
vallalkozasi szerz0dés 1. pontja hivatkozik a szerzédés muszaki tartalma kapcsan a F.S. Kft. altal
elkészitett tervdokumentaciora, illetdleg a tervezdi, megrendeldi kiegészitésekre, igy a kiviteli
tervben szerepld 1,8 mm-es vastagsaghoz képest ténylegesen a bearazott 1,5 mm-es vastagsagu
szigeteldlemez beépitésére jott 1étre a felek kdzott egyezd szerzodéses akarat. Az els6foku birosag a
tovabbiakban kiemelte, hogy H.L.I. tantvallomésa, valamint dr. B.L. szakvéleménye alapjan
megallapithatd, hogy az adott tetdszerkezeten 2,5%-ot meghaladd lejtés sziikséges, amely
ténylegesen megvaldsult. Az 1,5 mm-es lemezvastagsag megfelel az eldirt minimalis 1,2 mm
vastagsagnak. Dr. B.G. szakértd azt is megallapitotta a pang6 viz felmérésével, hogy a bedzas nem a
tetszigeteld lemez kivitelezési hibdja miatt tortént. Az elséfoku birdsag a kifejtettek ellenére az
alperes arleszallitasi szavatossagi igényét 2.986.000 Ft-ban azért talalta megalapozottnak, mivel a
felperes (69. sorszdm alatti jegyz6konyvben) ugy nyilatkozott, hogy a beszadmitds ezen tételét
elfogadja.

Az alperesnek a 30.720.000 Ft-os értékcsokkenés miatti kartéritési igényét, mint beszamitasi
kifogast, csak részben, 5.300.000 Ft értékben taldlta megalapozottnak az elséfokt birésag. E korben
abbol indult ki, hogy az 1,5 mm-es vastagsagu szigeteld lemez beépitésével az alperes kart nem
okozott a felperesnek, mivel szerzOdésszeriien teljesitett. Figyelemmel azonban a masodfoki
birésag hatalyon kiviil helyezé hatdrozatara, a megismételt eljardsban beszerzett S.S. szakértd
szakvéleménye az ingatlan értékében a lemezvastagsag eltérésébdl adodoan 5.300.000 Ft-os
értékcsOkkenést allapitott meg. A dr. B.G. szakvéleményében szerepld 8.400.000 Ft-os
értekesokkenést azért nem fogadta el az elséfoku birdsag, mivel a szakértd nyilatkozata szerint e
targyban kompetenciaval nem rendelkezett. Az értékcsokkenés mértékét ezért S.S. szakvéleménye
szerint allapitotta meg. Kiemelte, hogy a 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet alapjan pusztdn a koltség
alapt értékbecslést lehetett figyelembe venni 0sszehasonlitdé ingatlanpiaci adatok hidnyaban. Dr.
B.G. szakértd altal megallapitott 30%-os élettartam csokkenésre tekintettel az értékcsokkenést a
koltség alapt modszer alkalmazasaval a felépitmény vonatkozasaban értékelte. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a konnylszerkezetes hdszigeteletlen raktdrcsarnok és a téglaszerkezetes
hoszigetelt raktarépiilet fajlagos ¢épitési koltségének szadmtani datlaga vehetdé figyelembe a
szakvéleményben foglalt modszer alapjan. Az érintett szerkezet 2%-o0s részaranyu, igy 6.160 m?
tertiletet alapul véve, 2.876 Ft/m? fajlagos érték alapjan, 30%-os ¢€lettartam csokkenésre tekintettel
az ingatlan értékcsokkenésének mértékét 5.300.000 Ft-ban hatdrozta meg. Mivel a felperes a 69.
sorszamu jegyzOkonyvben akként nyilatkozott, hogy az alperes beszamitasi igényét 5.300.000 Ft-
ban alaposnak ismeri el, az elismerésre tekintettel a beszamitasi kifogast megalapozottnak talalta.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes kartéritési igényébol
27.114.000 Ft megalapozott, mig az ezt meghalado kardsszeg (600.000 Ft, 1.200.000 Ft, 2.986.000
Ft arleszallitasi igény és 5.300.000 Ft értékcsokkenés) azonban nem, mivel az alperes magatartasa e
korben nem jogellenes, a bankgarancia lehivasa ebben a részben megalapozottan tortént. Az
els6foktl birosag kitért arra is, hogy az arleszallitdsi igényhez képest masodlagosan megjeldlt
kartéritési jogalapra nem tért at, mivel az elsddleges igények - ha nem is a kért 6sszegben, de -
részben - megalapozottnak bizonyultak.

A felperes vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld igényét megalapozottnak talalta, igy a méasodlagos,
az 6vadékkal valo elszamolasra vonatkozé keresetét érdemben nem vizsgalta.



Mindezek alapjan a felperes keresete a tovabbi 14.545.500 Ft vallalkozéi dij, illetéleg a 27.114.000
Ft kartéritési igény tekintetében megalapozott.

Az elséfokt birdsag megalapozottnak talalta tovabba a felperes 6.552.592 Ft-os késedelmi kamat
kovetelését is, az alperes ugyanis nem tudta bizonyitani azon allitasat, mely szerint megallapodott
volna a felperessel abban, hogy kamatot nem szamit fel. Figyelembe vette, hogy Sz.P. ¢s K.L. tantik
vallomésa egymassal ellentétben allt, azonban K.M. tantvallomasa azt valosziniisitette, hogy a
felperesi részrdl csak feltételesen tekintettek el a kamatigénytdl. Ellentétes megallapodas hianyaban
az alperes koteles az altala nem vitatott késedelem folytan az altala nem vitatott Osszegli késedelmi
kamatot megfizetni. A késedelembe esé€s napjat a 14.545.500 Ft vallalkozéi dij tekintetében 2009.
november 26. napjaban, a kartéritési igény tekintetében 2010. oktdber 25. napjaban, és a tOkésitett
késedelmi kamat tekintetében 2009. oktdber 7. napjaban hatarozta meg. A késedelmi kamat
mértékét pedig a régi Ptk. 301/A. § szerint allapitotta meg.

Az els6fokt birdsadg melldzte az alperesnek az uj ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat arra figyelemmel, hogy a S.S. szakérté altal alkalmazott moédszer megfeleld volt, a
szakértd helyesen csak a koltség alapti modszert tudta alkalmazni, a fajlagos épitési koltségek
szamitasa soran az adott épiiletrész vehetd figyelembe. Megalapozott volt a raktarépiilet fajlagos
¢épitési koltségének atlagolasa, a szerkezetre figyelemmel az irodafunkcié figyelmen kiviil hagyésa.

Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a kereset tekintetében a felperes a jogerds részitéletre is
tekintettel 87,5%-ban tekinthetd pernyertesnek, mig az alperes a viszontkeresettdl vald elallas
folytan a viszontkereset tekintetében teljes egészében pervesztes. A felperesi oldalon felmeriilt
perkdltség az alapeljarasban bruttd 3.338.294 Ft, a masodfoku eljarasban felmeriilt 1.270.000 Ft-os
igyvédi munkadij, a 900.000 Ft-os eljarasi illeték, a felperesi jogi képviseld 162.000 Ft-os
utikoltsége, valamint a felperes altal elolegezett 182.987 Ft elnoki letét 6sszege. Az alperesi oldalon
felmertilt perkoltség az els6foku eljaras 3.338.294 Ft-os ligyvédi munkadija, a masodfoku eljarasban
felmeriilt 1.270.000 Ft-os ligyvédi munkadij, a 2.500.000 Ft-os fellebbezési illeték és az alperes altal
eldlegezett 783.485 Ft szakért6i dij. A felperes pernyertességének megfelelden jogosult 87,5%-nak
megfeleld perkoltség kovetelésére, a viszontkereseti kérelem kapcsan pedig 808.184 Ft {igyvédi
munkadijra jogosult. fgy a felperes, valamint az alperes javara megallapithatdo Osszeg
kiilonbozeteként itélt meg 4.842.310 Ft-os perkoltséget a felperes javara.

Az els6foku birdsag 76. sorszamu végzésével az itélete rendelkezd részében a felperes részére
fizetend6 perkoltség 0sszegét akként javitotta ki, hogy az helyesen 4.943.332 Ft.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes jelentett be fellebbezést, majd fellebbezését
kiegészitette. ElsOdlegesen az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara kotelezését kérte a régi Pp. 252. §
(2) és/vagy (3) bekezdése alapjan, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a régi Pp.
253. § alapjan oly modon, hogy a felperesi keresetet utasitsa el a mdasodfoku birdsag.
Harmadlagosan az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a keresetet
részben (a kartérités jogcimén érvényesiteni kivant kovetelésre nézve) utasitsa el a masodfoku
bir6sag a marasztalasi 0sszeg leszallitasa mellett.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg a szerzodés szerint beszerelendd lemezvastagsag mértékét
annak ellenére 1,5 mm-ben hatarozta meg, hogy a perben mindkét fél egyezd allaspontja szerint a
szerz0dés 1,8 mm-es lemezvastagsagrol szolt. E korben az elséfoku birdsag a bizonyitékokat



helyteleniil értékelte, a megismételt eljarasban pedig semmilyen érdemi bizonyitast nem folytatott le
a lemezvastagsdg meghatarozasa korében. Tovabbra is fenntartotta az elséfokt eljards soran a
szakértdi bizonyitasra vonatkozo bizonyitasi inditvanyait, az értékcsokkenésre S.S. szakvéleménye
nem adott kelld valaszt, az itélet e kdrben nem tesz eleget a régi Pp. 221. §-aban foglaltaknak.
Vitatta a felperes kartéritési keresetét is, arra hivatkozott, hogy a bankgarancia lehivasa formailag €s
tartalmilag is jogszerli volt. Kifejtette, hogy az alperes nem tudott a fenndllo hibakrél az atadas-
atvételkor azok rejtett volta miatt, a felperes nem tett eleget szerzodéses kotelezettségének, nem
tajékoztatta a megrendeldt a szerzOdésben rogzitettek szerinti eltérésrdl, illetve ellentmondésokrol,
foképpen a lemezvastagsag korében. Erre tekintettel kartérités megfizetésére nem kotelezhetd, a
bankgarancia lehivasa jogszertien tortént. A jogellenességet kizarja, hogy az alperes iigyvezetdje a
szerzOdésben rogzitett alaki kovetelményeknek megfelelden érvényesitette a bankgaranciat. A rejtett
hiba utolagos felismerésekor haladéktalanul szakértot vett igénybe €s ennek a birtokaban eszkozolte
a bankgarancia lehivasat. A jogellenesség jelen eljarasban azért bir kiilonds jelentoséggel, mert a
felperes erre alapitva pétmaganvad keretében biintetd eljarast kezdeményezett K.M.sal szemben.

A kartérités mértékét a felperes a lehivott bankgarancia mértékében jeldlte meg. Az els6foku eljaras
soran vizsgalni kellett volna, hogy a bankgaranciat folydsitd pénzintézet a felperes szamlajat mikor,
mekkora Osszeggel terhelte meg. A kamatszamitas kezdé idOpontja nem lehet korabbi, mint az az
idépont, amikor a felperes szamlajat megterhelte a pénzintézet . Az elséfoku birdsdg a
kamatszamitas idopontjaul 2010. oktober 25. napjat jeldlte meg, ami vélhetden a lehivas napjaval
azonos. Indokolt lett volna a pénzintézet perbe vonasa a bankgarancia tekintetében.

Kiemelte, hogy az alperes a kamatszamitast is vitatta, igy érthetetlen, hogy miért keriilt az els6foku
birdsag itéletébe, hogy azt nem vitatja. A kamatkovetelés kapcsan tovabbra is arra hivatkozott, hogy
a rejtett hiba az els6fokt birdsag eljarasa soran keriilt megallapitasra és rogzitésre, igy a
kamatkovetelést jogszerlien a jogerds dontéstdl lehetne csak megallapitani, a kartéritésre perelt
Osszeg tekintetében pedig az esetleges fizetési kotelezettsége semmiképpen sem a lehivas idopontja.
Az eltéré lemezvastagsag miatt a felperes kartéritési igénye nem megalapozott.

Az eltérd lemezvastagsag értékelése korében hivatkozott a vallalkozasi szerzodés 5-6. €s 8. oldalara.
A 4.1.15.1. pont egyértelmiien rogziti, hogy a munkakezdés el6tt az 6sszes rajzon ellendrizni kell a
méreteket, barminemi hiba vagy eltérés esetén a vallalkozonak azonnal irasban kell értesitenie a
megrendelét. A megrendeldi hozzajarulds hidnyaban az alperes mindvégig abban a tudatban volt,
hogy az 1,8 mm-es tetdszigetelés keriil beépitésre. A szerzddés rogziti, hogy az eltérésekrol torténd
értesités elmulasztasaért a vallalkozot terheli teljes kori — objektiv — kartéritési felelosség. A
4.1.15.2. pont tartalmazza, hogy a vallalkozo6 koteles meggy6zddni a tervrajzokban eldirt méretekrol
¢s arrol, hogy ezek a tényleges helyzetnek megfelelnek-e. Mindezek alapjan egyértelmti, hogy a
kiviteli terv 1,8 mm-es tetdszigetelés vastagsagot irt el6. Maga a felperes is azon az allasponton volt,
hogy egyebekben mindenben a tervdokumentacid az irdnyadd, csak a tet6lemez vastagsag
tekintetében nem, az eldzetes arazatlan ajanlat azonban nem része a szerzédésnek. A felperesnek az
eltérd miiszaki tartalmat a megrendeld képviseldjével jova kellett volna hagyatnia, aki K.M. volt és
nem a beadvanyaban jelzett miiszaki ellendr. Az idObeliség koriilményeit értékelve az arazatlan
ajanlat egyrészt egyoldala, kotderdvel nem bir, masrészt ezt kovetden a felek még tobbszor
modositottak a miiszaki tartalmat a szerz0dés szerint, valamint elkésziilt a végleges kiviteli terv is.
Amennyiben az 1,5 mm irdnyado a tetdszigetelés vastagsaga tekintetében, a kiviteli terveken is ezt
kellett volna feltiintetni. Egyébként a felperes a betonozas és ablakelosztds, valamint a tetd
kivételével a szerzddést betartva jart el.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy S.S. az értékcsokkenés mértékét szakszeriitleniil
allapitotta meg. A szakértd feladata az ingatlanban bekdvetkezo értékcsokkenés megallapitasa volt.
Az értékcsokkenés nem azonos a kijavitasi koltséggel, a szakértonek az ingatlan értékét és dr. B.G.
altal megallapitott élettartam csokkenést is sulyozottan kellett volna értékelnie. A felperes sem



vitatta, hogy az értékcsokkenés mértékét a forgalmi értékhez viszonyitottan kellett volna
megallapitani. A szakvélemény kiegészitése stlyos ellentmondasokat tartalmazott, a szakértd az
épiilet értékének megallapitasakor az irodafunkcidt nagyvonaluan figyelmen kiviil hagyta és csak a
raktarépiilet funkciot értékelte. Marpedig a forgalmi érték kialakitdsanal a raktar és iroda funkcio
eltér6 forgalmi értéket kell, hogy eredményezzen. A szadmitds sordn a tovabbi 5%-os
értékcsokkenést az egyéb hibak tekintetében nem vette figyelembe, az altala megéllapitott 2%-os
mérték téves, rdadasul ebben a korben S.S. szakértonek nem volt kompetenciaja. Az, hogy a teljes
épiilet tekintetében a tetére nézve 2%-ban jeloli meg az ujra-eldallitasi koltséget, teljes mértékben
téves szakértdi megkozelités. A 46. sorszamu kirendeld végzés szerint a perbeli ingatlan piaci
értékének csokkenésében kellett allast foglalnia a szakértdnek, ebbdl kellett volna visszaszdmitania
az értékcsokkenés mértékét. A 2 % vonatkozasaban is ellentétes eldadasokat tett a szakértd, elészor
a tetdé mint szerkezeti elem részaranyos Ujraeldallitasi koltségeként vette figyelembe, majd a 2017.
marcius 24-1 nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a 2 %-o0s részardny nem a tetdszerkezet
egészére, hanem a tetd csapadékviz elleni szigetelésére vonatkozott. Az is tévedés, hogy hasonlo
jellegli ingatlan nem talalhatd, ugyanis a targyi ingatlan kozvetlen szomszédsagaban all egy
funkcidjaban és jellegében azonos alapteriiletii felépitmény, ennek az ingatlannak a vételara 2007-
ben 7.500.000 eurd volt.

Ellentmondasosnak itélte az itélet indokolasat az értékcsokkenés korében is, az elséfoku birdsag
ugyanis arra hivatkozott, hogy a 8.400.000 Ft-os értékcsokkenés nem indokolt, mivel a kar
fennallasat nem bizonyitotta az alperes, viszont utobb a felperes 69. sorszamu jegyzokonyvi
nyilatkozatara tekintettel mégiscsak megallapitott 5.300.000 Ft értékcsokkenést. Az elséfoku
birosag ezért a szakértd vonatkozasaban megsértette a régi Pp. 177. §-aban, valamint a 182. § (3)
bekezdésében rogzitetteket, amikor az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt.
Ezen talmenden az itéleti tényallas nem felel meg a régi Pp. 206. §-aban foglaltaknak ¢és a régi Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. Megsértette a régi Pp. 177. § - 183/A. §-aban foglaltakat
¢és a 184. § rendelkezéseit is. Fellebbezéséhez 2.500.000 Ft illetéket rott el.

A felperes az alperesi fellebbezésre tekintettel csatlakozo fellebbezést terjesztett el0, amit utdobb
fellebbezési ellenkérelemként kért elbiralni. Ebben maga is az elséfoka itélet indokolasanak
részbeni megvaltoztatasat kérte, ezt meghaladéan azonban az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfokil perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy az elsdfokil birdsag a tényallast a mulanyag tetOszigeteld6 lemez vastagsaga
kivételével a valosdgnak megfeleléen allapitotta meg. Tévesen allapitotta meg azonban a felek
szerzOdésének tartalmat a szigeteld lemez vastagsaga tekintetében. A felek az arajanlatot kovetéen
irasbeli szerzddést kotottek, amelyben meghataroztdk a szerzédés miiszaki tartalmat, tovabba a
dokumentécidban fellelhetd ellentmondas esetére kovetendd eljaras rendjét. Valamennyi miiszaki
szakértéi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy a perbeli esetben az 1,5 mm vastagsagu
szigeteld lemez alkalmazasa megfelelt a vonatkozd miiszaki eléirdsoknak és szabvanyoknak, az
semmiképpen sem tekinthetd miiszakilag hibas teljesitésnek, csupan a szerzodés miiszaki tartalma
alapjan kovetett el a felperes szerzOdésszegést. Ez a szerzOdésszegés megalapozza az alperes
szavatossagi igényként érvényesitett arleszallitas és értékcsokkenés iranti igényét. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy a megismételt eljarasban beszerzett és kiegészitett aggalytalan szakvélemények
elfogadéasaval elismeri az alperes szakvéleményekkel igazolt arleszallitasi és értékcsokkenés iranti
kovetelését. Ennek figyelembevételével az els6foku birdsag itélete végiil is érdemben helyes.

Az alperes fellebbezésére az alabbi észrevételeket tette. A megismételt eljarasban az els6foku
birésag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatds szerint jart el, a jogcim téves
megjelolése miatt a kereset nem utasithatdé el (BH2000. 20.). Az alperes kétségteleniil szerzodést



szegett a bankgarancia teljes 0sszegének lehivasaval. Annak ellenére hivta le a bankgaranciat, hogy
még birtokaban volt a garancialis visszatartés is, a lehivast megeldzden erre vonatkoz6 hibat nem
jelzett, a javitdsra nem hivta fel a felperest, s6t az 4altala megrendelt Haraszti-féle
maganszakvéleményt is a felperes tobbszori slirgetésére csak évekkel késobb kiildte meg. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy csak annyiban szerzddésszerli az alperes eljarasa,
amennyiben a felperesi teljesités hibds volta a bankgarancia lehivasat indokolta. Az alperesi
iigyvezetd nem szerzddésszerii magatartasat a Miskolci Jarasbirdsag is megallapitotta az els6 fokon
hozott biintetd itéletében. Tekintettel arra, hogy az alperesi ligyvezetd magatartasara az itélet
részletes megallapitasokat tartalmaz, az itéletet is csatolta. Eldadta, a kar bekovetkeztének
iddpontjat tovabbi okiratokkal is tudja igazolni.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul kritizélta az ingatlanforgalmi szakvéleményt és a szakértd
eljarasat. A perbeli épiilet nagy részben raktarépiilet, 6.160 m? raktar és 415 m? iroda tetdfeliilettel.
Az alperes alaptalanul hangsulyozta a perbeli épiilet irodafunkcidjat. Hivatkozott az alperes altal
felkért magéanszakérté biintetd eljards soran tett tantvallomasara, mely szerint a tetd a hibas
kivitelezés miatt 17%-os értékcsokkenést szenvedett el, 6-7.000.000 Ft anyagkoltséggel helyre lehet
volna hozni a szigetelést. A megismételt els6foku eljarasban okiratokkal igazolta, hogy kb.
10.000.000 Ft koltséggel a meglévore egy ujabb, 1,5 mm-es szigetelést lehetne felrakni. A biintetd
eljaras soran meghallgatott masik szakértd szerint pedig 18.000.000 Ft-os koltséggel az 1,5 mm-es
szigetelésre egy 1,8 mm-es lemezt lehetne helyezni. Amennyiben a hiba teljes-kortien kijavitasra
keriilne, akkor mdar nyilvdn nem lehet értékcsokkenésrdl beszélni. A tetdszigetelés egyébként
megfelel a hatalyos szabvanyoknak. Alperes alaptalanul hivatkozik a piaci értékre, a perbeli
létesitményhez hasonld, eltérd lemezvastagsaggal kivitelezett hasonld épiiletre vonatkozé forgalmi
értékadatok ugyanis nem lelhetdek fel. Mindezek figyelembevételével allitotta, hogy a megismételt
elsdfoku eljarasban az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésére nem keriilt sor.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése szamitasi hiba
miatt téves, ezért kérte annak a régi Pp. 224. § szerinti kijavitasat. A csatlakozé fellebbezéséhez az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 48. §-a szerint 8.000 Ft illetéket rott le. A felperes a
masodfokt targyalason Ugy nyilatkozott, hogy a csatlakozd fellebbezését tartalma szerint
fellebbezési ellenkérelemként kéri értékelni.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, érdemi dontésével azonban a
masodfoku birosag is egyetért.

Az els6foku birosag nem kovetett el olyan sulyos eljarasi szabalysértést, amely miatt a régi Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan az itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni. A Févarosi [télotabla
14.Gf.40.159/2015/4/11. szamu végzésében foglalt masodfoku irdnymutatdsnak eleget tett, a
bizonyitékokat okszertien értékelte — a tetohéjalas esetén alkalmazott szigeteldlemez vastagsaga
kivételével — és az alperes bizonyitasi inditvanya alapjan 0j szakértot rendelt ki. A megismételt
eljarasban kirendelt dr. B.G. és S.S. szakvéleménye nem volt homadlyos, hidnyos, a bizonyitott
tényekkel nem alltak ellentétben és helyességiikhoz sem fért kétség. Az alperes kifogasaira a
szakértOk kiegészité szakvéleményiikben a sziikséges felvildgositast megadtdk, igy nem volt
sziikség a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan uj szakértd kirendelésére. A masodfoku birosag
kiemeli, hogy az 0j szakértd kirendeléséhez dnmagaban az a tény, hogy a korabbi szakvéleményt a
fél vitassa teszi az azt megalapozo bizonyitékok nélkiil, nem elégséges.

Alapos volt a fellebbezés annyiban, hogy az els6fokt birdsag a szerzddés tartalmat részben tévesen



allapitotta meg, mikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek rautal6 magatartasukkal
elfogadtdk, hogy a tetOhéjalas esetén 1,5 mm vastagsagi PVC vizszigetelést kell alkalmazni. Az
elséfoku birosdg azonban figyelmen kiviill hagyta, hogy a felek utobb mar egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy a szerzddés targyat képezé miiszaki tervben 1,8 mm vastagsagu szigeteld lemez
beépitését kotottek ki, ezt a fellebbezési ellenkérelmében a felperes is megerdsitette.

A bir6sag mindkét fél egyezd eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem mertiil fel a régi Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan. Az arazatlan ajanlat megtételét
kovetden kototték meg a felek a vallalkozasi szerzédést, amelynek 1. pontjdban utaltak a
tervdokumentaciora, amely meghatarozta a kivitelezési munkak részletes miiszaki tartalmat. Ebben
pedig 1,8 mm-es vastagsagl szigeteldlemez szerepel. A masodfoku birésag ezért azt allapitotta meg,
hogy a felek a szerz6dés muszaki tartalma alapjan kétséget kizdréan az 1,8 mm vastagsagu
szigetel6lemez alkalmazasdban allapodtak meg. Arra viszont a fellebbezési ellenkérelmében a
felperes alaptalanul hivatkozott, hogy azért nem tortént hibas teljesités, mert az 1,5 mm vastagsagu
szigetel6lemez is megfelelt az akkori szabvanyoknak.

A régi Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A kellékszavatossagi felel6sség alapjan a felperes akkor is hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
ugyan a jogszabalyoknak vagy a szabvanyoknak megfelel, de a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsdgoknak nem. A fent kifejtettekre tekintettel a felperes az eltéré lemezvastagsag
alkalmazasa miatt hibasan teljesitett.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta a felperes 14.545.000 Ft vallalkozoéi dijkovetelését, valamint
a késedelmes teljesités miatt fennalldo 6.552.592 Ft tokésitett késedelmi kamatkdvetelés
Osszegszeriiségét sem. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes altal csatolt teljesitési
igazolasok, szamlak és a szerzddés 8. pontjanak rendelkezései szerint a felperes a részszamlak
szerinti vallalkoz6i dij megfizetésével késedelembe esett. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a vallalkozoi dij megfizetésére halasztast nem adott, ezt a tényt az alperes nem
bizonyitotta. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy késedelmi kamat csak az itélethozatal
idépontjatol jarna a felperesnek.
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vitadssa tette arra tekintettel, hogy a hibas teljesités miatt érvényesitett szavatossagi igények is
megalapoztak a lehivas jogszertiségét. A hibas teljesitésbol eredd igényei pontos dsszegét pedig a
rejtett hibakra tekintettel nem tudta még pontosan megjeldlni a lehivaskor. A masodfoku targyaldson
utébb mar ugy nyilatkozott, hogy azt elismeri, a pénzintézet a lehivott bankgarancia 0sszegével
egyezden a felperes bankszamlajat 2010. oktober 22-én megterhelte. A masodfoka birdsag azonban
megallapitotta, hogy az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogas dsszege (35.506.000 Ft) sem
érte el a lehivott bankgarancia 6sszegét (37.200.000 Ft-ot). A bankgarancia nyilatkozat alapjan a
kedvezményezett a megbiz6 nem teljesitése vagy nem szerzOdésszerii teljesitése esetén élhetett a
lehivassal. Azonban még az alperes altal megjelolt szavatossagi igény sem érte el a lehivott
bankgarancia Osszegét. Ezen tal a felek az épitési szerzddés 7. szamu melléklete szerint abban
allapodtak meg, hogy a bankgarancia lehivasa elott a megrendeldnek a vallalkozo felé hitelt
érdemlden kell bizonyitani a bankgarancia keretbdl torténd lehivas okat a tovabbi vitak elkeriilése
végett. Ezen talmenden akkor volt lehivhatd a bankgarancia, ha a garancialis hibdkat a vallalkozé
nem javitja, ebben az esetben a lehivds Osszegét mas kivitelezOtol szarmazd aktudlis, piaci
arajanlattal kellett volna a megrendelének bizonyitania. Ennek ellenére az alperes az éaltala
elkészittetett Haraszti-féle szakvéleményt sem kiildte meg a felperesnek a bankgarancia lehivasat
megelézden. Az ¢€pitési szerzddés 7. szamu mellékletébe iitk6zé6 moddon jart el az alperes a



bankgarancia lehivasakor, és ezért a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 339. § (1)
bekezdése alapjan felel a felperes ebbdl eredd kardért. Ezen talmenden a felperes alappal
hivatkozott arra is, hogy az épitési szerzodés 8.9. pontja szerint a bankgarancia benyujtasanak
hianyaban a vallalkozoéi dij 5%-a visszatartasra keriil. Az alperes ugyanakkor lehivta a bankgarancia
teljes O0sszegét, tovabba a vallalkozodi dij 5%-at is visszatartotta, ezzel megszegte a felek kozotti
szerz6dés 8.9. pontjat, amely szerzédésszegés szintén megalapozza az alperes kartéritési
felelOsségét.

A bankgarancia korében a pénzintézet perben allasa nem volt sziikséges, mivel a bankgarancia
lehivas kapcsan eloterjesztett kartéritési igény elbirdlasa szempontjabol az alperes jogellenes
magatartasa a peres felek kozotti épitési szerzddés 8.9. pontjaban, valamint 7. szamu mellékletében
foglaltak megsértésén alapult. Annak a kérdésnek az elbiralasa korében, hogy a felperes az épitési
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit teljesitette-e, illetve szerzddésszeriien teljesitette-e, szintén
nem volt sziikséges a pénzintézet perben alldsa. Az a tény, hogy a bankgarancia lehivasa folytan a
felperest kar érte, mert vagyona csokkent, a felperes altal az elséfoku és a masodfoku eljarasban is
csatolt 2010. oktober 22-ei bankszamlakivonatbdl megéllapithatd. A masodfoku targyaldson az
alperes ez alapjan ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja azt a tényt, hogy a felperes bankszamlajarol a
bankgarancia 0sszege levondsra keriilt.

Az alperes beszamitéasi kifogasabol nem volt vitatott az els6foku birosag altal figyelembe vett
600.000 Ft-os arleszallitasi igény az eltérd tipust nyildszard beépitése miatt, az 1.200.000 Ft-os
arleszallitasi igény a tetd egyéb hibaira (attika fali ragasztas, 6sszefolyok, csatornak atalakitasa miatt
a vizszigetelés problémai), valamint az 1,5 mm-es szigetelélemez alkalmazasa miatti 2.986.000 Ft-
os arleszallitasi igény. Az alperes fellebbezésében pusztan az értékcsokkenés Osszegének
megallapitott mértékét és az ezt megalapoz6 szakvéleményeket tette vitassa.

A régi Ptk. 310. §-a alapjan szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint. Az alperes
fellebbezésére tekintettel a masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperes altal felkért Haraszti Laszlo
szakvéleménye is 25-28 %-os értékcsokkenést allapitott meg a a tetdszigetelés kapcsan. A
megismételt eljarasban kirendelt dr. B.G. szakértd 30. sorszamu kiegészit szakvéleményében ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a birosag dijleszallitast tart indokoltnak, akkor a vizszigetel6 lemez
miatt 17 %, Osszegszertien 2.986.000 Ft dijleszallitds indokolt, az egyéb tetd vizszigetelési hibak
korében pedig 5 %-os értékcsokkenés, azaz 1.200.000 Ft allapithatdé meg. Amennyiben viszont a
birdsag értékcsokkenés megallapitdsa mellett dont, akkor a szigetelés anyaganak ¢és munkadijanak
Osszesen 35 %-os mértéke, Osszegszerlien 8.400.000 Ft allapithatd meg értékcsokkenésként. A
szakérté azonban ebben a 8.400.000 Ft-os értékcsokkenésben mind a vizszigeteld lemez 4ra miatti
kiilonbséget, amit 30 %-ra becsiilt, mind az egyéb tetd vizszigetelési hibdkat, amit 5 %-osra becsiilt,
értékelte, azaz vagy dijleszallitast vagy 8.400.000 Ft-os értékcsokkenést allapitott meg, de nem a
kettot egyiitt.

Ehhez képest S.S. igazsagiigyi szakértd 5.300.000 Ft-ban hatarozta meg az értékcsokkenés mértékét,
amelyben értékelte, hogy a kirendelt épitész szakértd véleménye szerint a szigetelés élettartama
30%-kal csokkent. Figyelembe véve azt a tényt, hogy dijleszallitasként az eltéré lemezvastagsag
miatt 2.986.000 Ft, a teté egyéb hibai miatt pedig 1.200.000 Ft szavatossagi igény az alperes javara
megallapitasra keriilt, ezen 0sszeg a S.S. szakvéleménye szerinti 5.300.000 Ft értékcsokkenéssel
egyiitt kozel azonos értékii, mint a dr. B.G. 30. sorszamu kiegészitd szakvéleményében
megallapitott 8.400.000 Ft-os értékcsokkenés.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy S.S. szakvéleményében az alperes Iényeges kifogasait
megvalaszolta. A csapadékviz elleni szigetelés, mint szerkezeti elem részaranyat az épiilet jra-
eloallitasi koltségének 2 %-aban hatdrozta meg. EllenSrzésképpen a szakértd vizsgalta az EKS-ben



feltiintetett tetdszigetelések koltségeit. A szakértd kiemelte, hogy a megvaldsult épiilet és a tervek
kozotti kiilonbséget mar nem kellett vizsgalnia, mivel a szakértének feltett kérdés egyértelmiien
rogzitette a vizsgalando szerkezet szamitasahoz sziikséges paramétereket. Emiatt helyszini szemle
tartasara sem volt sziikség. A raktarak sok esetben kdnnytliszerkezetes hdszigeteletlen kivitelben
késziilnek, a perbeli épiiletet azonban az irodafunkcié miatt hdszigeteléssel lattak el. Ilyen tipusu
raktar vagy iroda az EKS-ben nem keriilt rogzitésre, igy a konnyliszerkezetes, hoszigeteletlen
szerkezet ¢és a téglaszerkezetes hoszigetelt szerkezet fajlagos épitési koltségének szamtani atlagaval
szamolt. Ekként nem alapos az alperes azon fellebbezése sem, mely szerint a szakértd az
irodafunkciot egyaltalan nem vette figyelembe. A szakértd részletesen megindokolta, hogy azért
nem tudott piaci Osszehasonlitdo adatokat figyelembe venni, mivel a tetdszerkezet esetén a
lemezvastagsag feltiintetésére nem keriil sor az adasvételi szerzodésekben, illetdleg nincs kozzétéve
olyan adatbazis, amely az ingatlanok forgalmi értékét ehhez a szerkezeti elemhez kototten hatarozna
meg, ezért indokolt volt a koltségalapu elszamolas alkalmazasa. Ebben a modszerben a koltségalapu
értékelés sordn az elsd 1épés az iires telek értékének meghatarozasa. Mivel a szdmitds sordn csak
iires, beépitetlen telket vesznek figyelembe ¢és annak értékét hatarozzadk meg, ezért a tetdszerkezet
egyes hibai maganak a teleknek az értékére nincsenek kihatassal. A tetd eltérd kialakitdsa csak a
felépitmény értékében okoz csokkenést. A 2 %-os részarany ezen kivill nem a tetdszerkezet
egészére, hanem csak a tetd csapadékviz elleni szigetelésére vonatkozott, ezért kiemelte azt is, hogy
a szerkezet Ujraeldallitasi koltségét nem befolyésolja, hogy az épiiletben irodafunkcio lett kialakitva.
Az ujraeldallitasi koltséget befolyasold két legfontosabb tényezd, hogy hdszigetelt, illetve
konnytiszerkezetes kialakitasu-e a felépitmény.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan helyesen vette figyelembe, hogy az eltérd lemezvastagsag
miatt az ingatlan egészében bekovetkezett értékcsokkenés dsszesen 5.300.000 Ft értékii kart okozott
az alperesnek. A masodfokt bir6sdg ramutat tovabba arra, hogy az alperes a 33. sorszam alatti
beadvanyaban maga is Uigy nyilatkozott, hogy korabban az épiiletben bekovetkezett értékcsokkenést
kivanta érvényesiteni, majd ugy nyilatkozott, hogy azt az értékcsokkenést kivanja érvényesiteni, ami
az ingatlan kivitelezési értékének minimum 3%-a. Az alperes tehat hol az épiilet, hol a kivitelezési
érték, hol az ingatlan értékcsokkenését jeldlte meg vetitési alapként. Mindezekre tekintettel a
szakértOi bizonyitds hianyossagaira ¢és idébeli elhuzoédasara nem hivatkozhat.

A fent kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
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megalapozott, igy a felperes kartéritési igénye 27.114.000 Ft erejéig megalapozott.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a felperes altal érvényesitett igények kapcsan a késedelembe esés
id6pontjat is. A bankgarancia jogszerltlen lehivasaval okozott kar akkor kovetkezett be, amikor
ezen Osszeg erejéig a felperes vagyona csokkent. A felperes bankszdmlajat 2010. oktdber 22-én
terhelte meg a bank a levont bankgarancia 0sszegével, ekkor a kar bekovetkezett, a bekdvetkezett
kar utan a felperes azonban 2010. oktdber 25. napjatol kovetel csak kamatot. A vallalkozoi dij és a
tokésitett késedelmi kamatkovetelés tekintetében a régi Ptk. 298. § a) pontja alapjan a kotelezett
késedelembe esik, ha a szerzddésben megallapitott, vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségteleniil
megallapithato teljesitési idé eredményteleniil telt el. A felek kozotti épitési szerzodés 8.8. pontja
szerint a részszamladk kiegyenlitésének hatarideje a kézhezvételtél szamitott 30 naptari nap, a
végszamla pedig a 8.9. pont alapjan a miiszaki atadéas-atvétel hiany- és hibamentes lezarasat
kdvetden nyujthatd be. A felperes 12.G.42.204/2010/7. szamu beadvanya mellékleteként csatolta a
részszamlakat, a végszamlat €s az alapul fekvo teljesitési igazolasokat. A végszamla szerinti fizetési
hataridé 2009. oktdber 4. napja volt, 2009. augusztus 31-én allitottdk ki az ennek alapjat képezo
teljesitési igazolast. A vallalkozoi dij késedelembe esésének idopontjat a felperes 2009. november



26. napjaban hatarozta meg, ami a szamlaban szerepelt 2009. oktober 4-ei fizetési hataridéhoz
képest szintén késobbi idOpont, a felperes keresetéhez azonban a birdsag kotve volt, igy e korben
sem sértett jogszabalyt az elsdfoku birosag.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte az elsdfokt perkoltség elszamolasat is, mivel abban az altala
korabban lerott 2.500.000 Ft fellebbezési illeték nem kertilt javara felszamitasra. A masodfoku
birdsdg ramutat arra, hogy a perkoltségre vonatkozo 76. sorszamu kijavitd végzés jogerdre
emelkedésére  tekintettel a  kijavitott perkdltség — Osszegébdl kellett  kiindulnia. A
12.G.42.204/2010/103. szam itélet elleni alperesi fellebbezésre lerott 2.500.000 Ft-os fellebbezési
illeték viselése korében is az elséfoku itélet szerinti pernyertesség-pervesztesség aranyaban kellett
elszamolnia az elséfoku birosdgnak a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. E korben helyesen vette
figyelembe, hogy a kereset targydban a felperes 87,5%-ban lett pernyertes, és ennek megfelelden
rendelkezett a perkoltségek (€s igy az alperes altal korabban lerott fellebbezési illeték) viselésérdl.
Helyes volt az els6foku birdsag azon okfejtése is, hogy a viszontkeresettdl torténd elallasra
tekintettel a felperes a régi Pp. 160. § (1) bekezdése folytan a viszontkereset inditas folytan
felmertilt koltségei megtéritésére tarthat igényt. Err6l a koltségrol pedig, amennyiben a pert
megsziintetd végzésében nem rendelkezett, ugy a Pp. 77. § alapjan az itéletében is donthetett. A per
megsziintetett része tekintetében a felperes felmertilt kdltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol
allt, amelyet a viszontkereset korében kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan kellett meghatarozni.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdésag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsdfoku birosag itéletét részben eltérd tényallas alapjan, részben eltérd jogi indokolassal hagyta
helyben.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére. A felperes méasodfoku perkoltsége az ot
képviseld ligyvéd munkadijabol allt, amelyet a masodfoku birdésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az ligyvédi
munkadij mérséklése soran figyelemmel volt arra, hogy egy masodfoku targyalas tartasara kertilt
sor, ¢s a felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld jogi képviseldje utjan, igy a kifejtett
igyvédi tevékenység a megallapitott 1.000.000 Ft + afa iigyvédi munkadijjal allt ardnyban.

A masodfoka bir6sdg ramutat arra, hogy az alperes a jelen fellebbezéséhez lerdtt illeték
visszatéritésére tarthat igényt az Itv. 51.§ (1) és a 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

A felperes pedig — tartalma szerint — nem csatlakozd fellebbezést, hanem fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, ezért igényt tarthat a lerdtt csatlakoz6 fellebbezési illeték visszatéritésére az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2018. marcius 2.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elndke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takécsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
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