Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2017/3.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Dobos Anita Kornélia partfogo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve(.....) felperesnek, a Pulay Ugyvédi Iroda (....., ligyintézd: dr. Pulay Gabor iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(.....) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 21. napjan kelt, 40.P......./2016/40. szamu itélete
ellen az alperes 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, szovegezésbeli pontositassal helybenhagyja azt a
megallapitast, hogy az alperes azzal, hogy 2007. oktober 17. napjan a felperes adatait a KHR-
rendszerbe tovabbitotta megsértette a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat, a felperesnek
jar6 nem vagyoni kartérités 0Osszegét 400.000 (Négyszazezer) forintra leszallitta a kamat
kezd6éidOpontjanak valtozatlanul hagyasa mellett. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 600.000 (Hatszazezer) forint +
afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 388.000 (Haromszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési
illetekbdl allo egyiittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

A partfog6 tigyvédi dij viselésére 97%-ban az allam, 3%-ban az alperes koteles.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogait azon valdtlan
allitasaval, hogy a felperes késedelmes ados, egyuttal tovabbitotta a személyes adatait a KHR
rendszerbe, valamint megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a felperes kornyezetében ingatlana arverési értékesitése érdekében arverési
hirdetményeket helyezett ki. Kotelezte az alperest a jogsérté magatartis abbahagyasara és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
5.000.000 forintot és ezen Osszeg 2007. oktodber 17. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékl kamatat, valamint 250.000 forint + 4fa 6sszegl ligyvédi munkadijat, és az adllamnak kiilon
felhivasra 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A tényallds szerint a peres felek 2007. méjus 17. napjan jelzadlog szerzddéssel biztositott
kolcsonszerzodést kotottek, amit az alperes a felperes késedelembe esése okan 2007. december 3.
napjan felmondott. A F3vérosi [télétabla 2012. aprilis 19. napjan kihirdetett 5.Pf...../2011/3. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés alperesi felmondasa jogszerltlen, a szerzodés a
felek kozott hatalyos. A hatarozat indokolasa szerint az alperes durva szerzddésszegést kovetett el
azzal, hogy 2007. oktober 17. napjan az adatok Kozponti Hitelinformacios Rendszerbe (a
tovabbiakban: KHR) torténd bejelentésével meghitsitotta a felperes hitelkivaltd terveinek



véghezvitelét, ugyanis a listdn vald szerepelés miatt, mint ,,rossz ados” el volt zarva kolcson
esetleges felvételétol. Az alperes jogosulti késedelembe kertilt, ami csak akkor fog megszlinni, ha a
felperes adatait torolteti a KHR rendszerbdl, a felperesnek olyan elszamolast kiild, amely a
kotelezetti késedelem jogkdvetkezményeit mar nem tartalmazza és a jelzalogjoggal érintett ingatlan
tulajdoni lapjarol torlik a végrehajtasi jogot.

Tényként allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a felperes és csaladja a lakokornyezetében
ellehetetleniilt helyzetbe keriilt. A viszonylag kis 1étszamu helyiségben a felperesi csalad kdzponti
szerepet toltott be, mivel régdta vendéglatoipari egységet iizemeltettek Oket ismerték. A felperes
¢desapja az eseményeket megel6zden hunyt el, haldla lelkileg, fizikailag €s egzisztencidlisan nehéz
helyzetbe sodorta a csalddot. A kolcson célja a csaladi vallalkozas lizemeltetésének optimalizalasa
volt. A jogellenes felmondast kdvetden arveréseket tliztek ki a csaladi vallalkozasba bevont
ingatlanra, az alperes telefonon, személyesen, levél utjan zaklatta a felperest. A felperes utolso
anyagi erdforrasait felaldozva megprobalta az alperesi hitelt kivaltani, de miutan ezt az alperes
meghiusitotta kénytelen volt a vendéglatd lizletet bezarni. A felperes a szerzddéskotés évében
érettségizett, azonban megkezdett felsdoktatasi tanulmanyait folytatni nem tudta, mert a csaladi
vallalkozas kézben tartdsa érdekében €jjel-nappal munkéra kényszertilt.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy nem tett
eleget a jogerds itélotablai itéletben foglaltaknak, tovabba jogtalan végrehajtasi eljarast inditott,
megsértette a becsiilethez, emberi méltosaghoz ¢és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
Abbahagyasra és a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra kérte az alperest kotelezni. Emellett igényt
tartott 5.000.000 forint vagyoni és 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre.

Az els6foku birdsag 40.P..../2013/14. szamu itéletével a jogsértést megallapitotta €s részben helyt
adott a nem vagyoni Kartéritési kovetelésnek. A Fovarosi [télétabla 8.Pf....../2015/8. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytat6do eljarasban a felperes keresetét akként pontositotta, hogy annak megallapitasat kéri,
hogy az alperes megsértette a becsiilethez, johirnévhez és emberi méltosdghoz fiz6do személyiségi
jogat azon valdtlan tényallitasaval, hogy a felperes késedelmes ados, tovabba személyes adatainak a
KHR rendszerbe tortént tovabbitasaval és az ingatlandval kapcsolatos arverési hirdetményekkel.
Vagyoni karat 5.000.000 forintban, nem vagyoni kéarat 10.000.000 forintban hatarozta meg, a
késedelmi kamatot 2007. oktdber 17. napjatol kezdédden kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét
is.

Az elsofoku birosag a jogalap korében a keresetet nagyobb részt alaposnak talalta, és részben
megitélhetOnek tartotta a kartéritési kovetelést is. Dontését a Ptk. 75., 76., 78. §-aira, illetve a Pp.
163. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6fokt birdsag a személyhez fiz6d6 jogsértés objektiv jellegére tekintettel nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a felmondas jogszertitlenségérdl az alperes a jogerds itéletbdl szerzett
tudomast. Ramutatott, hogy a KHR lista a szélesebb nyilvdnossdg szamara megismerhetd, igy az,
hogy azon a felperes szerepelt objektive valotlan tényallitas, mert azt a jelentést hordozza, hogy
,rossz adoés”. Ezt az informéciot pedig a szakmai kozeg és az atlagember nem az alperesi bank
véleményének, hanem negativ joghatdsokat kivalto hivatalos kozlésének fogja fel. Ezért ugy talalta,
hogy a KHR listan keresztiil annak valotlanul és tényallitasként tortént kozlése, miszerint ,,rossz
ados”, a felperes hatranyos megitélését eredményezte, ekként a mindsités ra nézve sérto.



Sérelmezte a felperes a jogsértd felmondast kdvetden alperes altal kezdeményezett végrehajtast is,
aminek sordn a végrehajto a felperesi ingatlan értékesitésére arverési hirdetményekkel tett kisérletet,
ezekrdl szintén szélesebb kor szerzett tudomast, mert nem csak a felperesi ingatlanon, hanem az
onkormanyzat ¢és a fOldhivatal nyilvanos hirdetétablain is ki voltak fliggesztve. A felperes
lakokornyezete azt a kovetkeztetést vonta le, hogy rossz ados, aki nem teljesiti szerzédéses
kotelezettségét, elvesztette lizletét, magatartasa folytan a csalddja tonkrement. A térvényszék kiilon
bizonyitas nélkiil is gy talalta, hogy a kozvélekedés az adodssag felhalmozdsanak, az arverési
hirdetménynek azt a jelentést tulajdonitja, hogy az érintett ados megbizhatatlan, ekként személyét
hatranyosan itéli meg. Ezt alatamasztottdk a tanuk, kiilonosen a felperesi szomszéd, F.E., akinek
vallomasa szerint az arverés kihelyezéséig a kozvélemény ellenséges volt, pazarlonak pletykalta a
felperest és hosszabb id0 telt el, amig megsajnaltak a végképp elneheziilt helyzetbe keriilt felperest
¢s csaladjat. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az értékitélet modosulasa az eredeti értékitéletet
nem allitja helyre, és tovabbra is hatranyos vélekedést testesit meg a jogsértd megeldzd iddszakhoz
képest.

Mindezek alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy a felperes adatainak a KHR listara tovabbitasa
¢s az arverési hirdetmények nyilvanos kozlése azt a valotlan tényallitast testesitik meg, hogy ,,rossz
ado6s”, mely sérti a felperes johirnevét, egyidejiileg sértik a becsiilethez fliz6d6 jogat is, mert
tartalmuk szerint a felperes tisztességét, személyes értékrendjét megkérddjelezd allitdsok. Az
abbahagyasra kotelezés €s az eltiltas jogkovetkezményét is indokoltnak latta alkalmazni, mivel az
alperes a jogerds itélet alapjan fennalld kotelezettségei teljesitését nem igazolta, jogosulti
késedelmét mindvégig fenntartotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara és 339. §-ara alapitott vagyoni karigényt az elséfoku birdsag
bizonyitottsag hidnydban elutasitotta el. A nem vagyoni kartéritést azonban részben alaposnak
talalta a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint. Az 0Osszes koriilmény, igy a felperes személyes
meghallgatasa, a tantvallomdsok és kiillondsen M. V. igazsagiligyi pszichologus szakértd altal
készitett szakvélemény mérlegelése alapjan Ugy talalta, hogy 5.000.000 forint alkalmas a
bekovetkezett nem vagyoni jellegli hatranyok, koztik a felperes ténylegesen megsértett énképe,
személyiségi jogai kompenzalasara, de legaldbbis enyhitésére. Ezt meghaladéoan azonban
eltulzottnak tartotta.

A torvényszék az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak taldlta. Hangstlyozta, hogy a jogsértd
magatartdsok nem egy idében valosultak meg, ugyanis az arverési kiirasok kiilonb6z6 idépontban
torténtek, és az utolso hirdetmény nyilvanossagra hozatalahoz képest a felperes kartéritési igényét a
keresetlevél benytjtasaval érvényesitette. Emellett folyamatos karokozéasrol van sz6, mert a
jogsérelem folyamatosan fennallt, hiszen a felperest csak 2014 februarjaban tordlték a KHR
rendszerbdl, emiatt az eléviilés nem kezdddhetett meg a teljes nem vagyoni karra. De a kifogas azért
sem foghatott helyt, mert a felperes csak a 2012. 4prilis 19. napjan kihirdetett jogerds itélet alapjan
keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét megalapozottan érvényesitse. Tehat ezen idépontig az eléviilés
a Ptk. 326. § (1)-(2) bekezdése szerint nyugodott, majd pedig a felperes kartéritési kovetelését az
eléviilés nyugvasanak befejezddésétdl szamitott egy éven beliil beadott keresetlevéllel érvényesitette
az alperessel szemben. A felperes 2012. szeptemberi, egyezséget megkisérlo levele is azt tamasztja
ala, hogy karigényét a nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éven beliil érvényesitette.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a kartéritési kovetelés teljes elutasitasat, harmadlagosan a



kartéritési Osszeg leszallitasat, valamint a kamat kezdd idépontjanak 2009. februar 3. napjaban
torténd megallapitasat, negyedlegesen a perkdltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat kérte.

Elsddleges kérelmében eldadta, hogy a KHR rendszerbe vald bejelentés és az arverési hirdetmények
kihelyezése egymastdl fliggetlen magatartasok, nem kezelhetok egységként, €s hianyolta, hogy a
felperes nem tett olyan nyilatkozatot, aminek alapjan elkiilonitheté lenne, hogy mely jogsértés,
milyen mértékii sérelmet okozott szamara. Az els6foku itéletet iratellenesnek tartotta, kiemelte,
hogy a jogerds itélet nem tartalmaz kotelezést, ezért fel sem meriilhet, hogy végrehajtasat
elmulasztotta. Ugyanakkor a kolcsonszerzddés aktiv statuszat 2014. februar 25-én visszaallitotta és
torolte a késedelmi kamatot. Allaspontja szerint a KHR rendszerben valé feltiintetés tekintetében a
felperes személyhez fliz6d6 jogainak sérelme, tovabba ezzel okozati dsszefliggésben 6t ért hatrany
nem keriilt bizonyitasra, azt sem a tanuk, sem a szakérté nem tdmasztottak ald. Hangsulyozta, hogy
a KHR zart rendszerti adatbazis, az adatokhoz hozzaférdk kore korlatozott, jogszabalyi tilalom
folytan a felperes ismerdsei, tigyfelei az adatok megismerésétdl el voltak zarva. A hatranyos hatdsok
tulnyomo6 része Onmagaban a fizetési nehézségek felmeriilésébdl, valamint a felperest ért csaladi
tragédiabol szarmaznak, ezekért az alperes nem tehetd feleldssé, mert nincsenek a magatartasaval
ok-okozati kapcsolatban. Megjegyezte, hogy a felperes a KHR-bOI tortént torlése ota sem valtotta ki
hitelét. Fenntartotta, hogy nem allitotta a felperesrél, hogy ,késedelmes ados”, jollehet ez a
valosagot tokéletesen fedi, mivel fizetési késedelme folyamatosan fennall. Tehat e tekintetben nem
tortént valotlan tényallitas, egyebekben az ilyen megitélés a KHR rendszerbe torténd bekertilés
sziikségszeri velejardja. Kifogésolta, hogy az itélet rendelkezd része a ,késedelmes adodsi”
mindsitést allapitja meg jogsértdnek, ugyanakkor az indokoldsban kovetkezetesen a ,,rossz ados”
kifejezést hasznalja, holott ezek eltérd tartalmu és stulyu, fel nem cserélheté mindsitések, hiszen az
elébbi tényallitast, az utdbbi viszont véleménynyilvanitast valosit meg. Az arverési hirdetmények
kapcsan nyomatékositotta, hogy azokat a végrehajtdo helyezte ki egy olyan eljarasban, amit az
alperesnek joga volt meginditani a hatralék folyamatos fennéalldsa okdn, de a végrehajtasra
felmondas hianyaban is jogszertien sor keriilhetett volna. Emellett hivatkozott r4, hogy F. E. tanu
kifejezetten cafolta, hogy a hirdetmények kitlizése hatranyosan befolyasolta a felperes tarsadalmi
megitélését, hiszen azt vallotta, hogy a kozhangulat addig volt ellenséges, amig a hirdetmények meg
nem jelentek. Ekként a hirdetmények nem sértették a felperes johirnevét és kiilondsen nem sértették
a becsiilethez valo jogat. Az itéleti eltiltast kirivoan alaptalannak talalta, mert a felperest torolte a
KHR listarol és a végrehajtast megsziintette, igy nem maradt olyan megallapitott jogsértés, aminek
folytatddasa vagy megismétlodése lehetséges lenne.

Masodlagos kérelmében fenntartotta az eléviilési kifogasat. Kifejtette, hogy mivel a felperes a
»késedelmes adoskénti” bejelentését sérelmezte, ezért kartéritési igénye eléviilése tekintetében 2007.
oktober 17. napja iranyado. A keresetlevél 2014. februar 19-ei kézbesitése a Ptk. 327. §-a szerint az
eléviilést megszakitotta, &m ekkorra az 6t éves hataridé mar eltelt. A folyamatos karokozas korében
utalt a Kuria tobb eseti dontésére, az 1691/2007. szamu Polgari Elvi Hatarozatra, a BH.458.1976.
szamu jogesetre, az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésére. Az eléviilés nyugvasara vonatkozé
itéleti allaspontot tarthatatlannak latta, mert a tételes jognak és a jozan észnek is ellentmond az a
jogértelmezése, hogy a felperes kizarolag a jogerés itélet irasbeli indokolasabdl tudta kiolvasni,
hogy 6t jogsérelem érte. Az alperes vitatta az eléviilés megszakitasat is, mert szerinte arra a felperes
2012. szeptemberi egyezséget szorgalmazo, egész csalddja vonatkozasaban megfogalmazott levele
nem alkalmas, ugyanis nem tartalmazza az ehhez sziikséges minimalis tartalmi elemeket, igy nem
deriilt ki mely személyeknek, milyen ténybeli alapon ¢és fejenként mekkora Osszegben all fenn
kovetelése. Ezen tul az egyes személyeket ért sérelmek vegyitve szerepelnek, illetve a levél
kizarolag a johirnév sérelmét allitja.



Harmadlagos kérelme korében, utalva a biroi gyakorlat altal a KHR-be valdo hibas
adatszolgaltatassal kapcsolatosan kimunkalt nem vagyoni Kkartérités szokdsos mértékére
indokolatlanul magasnak talalta a megallapitott kartérités 6sszegét is. Ugyanis a felperes nem adott
eld olyan tényt vagy koriilményt, amely miatt csak a szokdsos mértéket sokszorosan meghaladé
Osszegli kartérités volna alkalmas sérelmének kompenzaldsara, az arverési hirdetmények
kihelyezése pedig F.E. tanu szerint a felperes megitélését pozitivan valtoztatta meg. Kifogasolta az
alperes azt is, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperesi onhibara vonatkozo
érvelését. E korben megismételte az els6foku eljarasban mar kifejtett indokait, tovabba ramutatott,
hogy a karmegel6zési kotelezettség a karosodas bekdvetkezése, a karenyhitési kotelezettség pedig a
kar bekdvetkezését kovetden terheli a karosultat.

Negyedlegesen tamadta az alperes a megallapitott perkoltséget is, mert noha a kereset az objektiv
jogkovetkezmények iranti, nem szamszerlsithetd kérelmek vonatkozasdban eredményes volt,
Osszességében az elsdfoku birdsag kirivoan okszeriitleniil mérlegelve mindsitette a felperest 100%-
ban pernyertesnek, arra is tekintettel, hogy a vagyoni kovetelés vonatkozasaban a kereset
leszallitasatol fiiggetleniil 25.000.000 forint erejéig pervesztes lett. Feltlinden jogszabalysértonek
tartotta a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazésat az elutasitott vagyoni kartérités vonatkozasaban.
Az alperes kérte a késedelmi kamat kezdetének 2009. februér 3. napjara torténd modositasat, amely
idépontban az itélet szerint alperes magatartasanak utolsé mozzanataként a jogellenes cselekmény
lezarult, és az eléviilés kezdetét vette.

A masodfoku birdsag a dontést a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés korlatai kozott
biralta feliil, igy nem érintette az emberi méltdosag megsértésével kapcsolatos, az 5.000.000 forint
vagyoni ¢s az 5.000.000 forint feletti nem vagyoni kartérités elutasitasara vonatkoz6 rendelkezést,
ezért ebben a részében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett. A feliilbiralt rész az alperest
marasztal6 rendelkezések, a johirnév- és becsiiletsértés megallapitasa, az abbahagyéasra és eltiltasra
vonatkozé rendelkezés, a nem vagyoni kartérités jogalapja ¢és Osszegszeriisége, valamint a
perkoltség.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

A Ptk. 75. §-a értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmédd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.

A 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel [(2) bekezdés].

Az els6foku birosdgnak a johirnévsértés kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal
sérelmezettek tartalmaztak-e valdtlan tényallitast és ezek egyben sértd tartalmat hordoztak-e. A
felperes harom cselekmény tekintetében allitotta a jogsérelmét: adatainak a KHR-be tovabbitésa,
annak allitasa, hogy késedelmes ado és a kifliggesztett arverési hirdetmények kapcsan.

A Févarosi [télétabla 5.Pf...../2011/3. szamu itélete tiikkrében helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6ésag, hogy valotlan tényallitast kozolt az alperes a felperesrdl, amikor a KHR rendszerbe
tovabbitotta 90 napja fenndlld tartozas miatt a felperes adatait. A jogerds itélet megallapitotta, hogy



az alperes olyan koltségeket vont le, amely a felperest a szerz6dés alapjan nem terhelte és a felperes
adatait a KHR-be tovabbitotta anélkiil, hogy a felperesnek lejart €s a minimalbért meghalado
Osszegli, 90 napja fennallo tartozasa lett volna, amivel elzarta a felperest a hitelkivaltas
lehetdségétol.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a KHR rendszer zart, korlatozott a megismerhetdsége. Ez azonban
nem cafolja azt, hogy az alperes valotlan adatokat adott & a KHR rendszerbe, amely bizonyos
korben ismertté valt. Ez a val6tlan tényallitas, hogy hitelhatraléka van, sértd volt a felperes részére,
mivel ez a kozlés objektive alkalmas arra, hogy a tarsadalomban negativ véleményt valtson ki.
Emellett ténylegesen a hatranyos megitélésnek nem kell bekovetkeznie, elegendé annak a
lehetdsége is, ¢és ez az adott esetben megallapithatd volt. A jogsértés objektiv jellege folytan
helyesen mutatott ra az itélet, hogy a jo- vagy rosszhiszemiiségnek nincs relevancidja. A johirnév
sérelmét tehat ebben a korben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, csak pontositasra szorult
szovegezésében, mert az itélet rendelkezd részébdl nem tiint ki a jogellenes magatartés
elkdvetésének az idopontja.

Eredménnyel tdmadta azonban a fellebbezés a megallapitott jogsértés miatt alkalmazott egyéb
objektiv jogkovetkezményeket. A jogsértés abbahagydsara kotelezés nem volt megalapozott, mivel
az alperes magatartasaval eldidézett kovetkezmény mar nem 4all fenn, hiszen a felperes altal sem
vitatottan intézkedett a felperesnek a KHR rendszerbdl valo torlése irant, €s az eltiltast sem latta sem
indokoltnak, sem célszerlinek a masodfoku birésag, mivel a kifogasolt eljaras megismétlésétdl az
adott elszamolas vonatkozasaban, nem kell tartani.

A johirnév sérelmét érintd tovabbi két cselekmény tekintetében azonban eredményesen érvelt a
fellebbezés. Az alperes nem allitotta, hogy a felperes késedelmes ados. Lehetséges, hogy a KHR
listara felkeriilt személyt késedelmes addsnak tekintik, de a perben azt kellett vizsgalni, hogy tett-e
ilyen kozlést, kijelentést az alperes, erre pedig egyértelmiien nemleges a valasz. Valotlan tényallitas
hianyaban az erre vonatkozd keresetet az itélotabla elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a masodfoku
bir6sag a végrehajtas érdekében kifliggesztett arverési hirdetményekkel megvalosult jogsérelmekkel
kapcsolatos keresetet is, mivel ezt a magatartast nem az alperes valositotta meg.

Elutasitasra keriilt a becsiilethez fiz6d6 jog sérelmével kapcsolatos kereset is, valamennyi
hivatkozott magatartds tekintetében, mivel sértd, megalazd kozlés, vagy vélemény nem volt
feltarhat6 és ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Egyetlen jogsértés volt megallapithatd, a felperes adatainak a KHR rendszerbe valo jogellenes
atadasaval a johirnév Ptk. 78. §-aba iitk6z0 megsértése, amivel kapcsolatban az elséfokt birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan a felperes
alappal igényelt nem vagyoni kartéritést. Helytall6an allapitotta meg, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben sérelem érte a felperest, bar valéban nehéz elhatarolni, hogy a felperes elnehezedett
¢lethelyzete az édesapja halalaval vagy az alperesi jogsértéssel volt-e kapcsolatban. De a Pp. 163. §
(3) bekezdés szerint koztudomasu tényként mindenképpen elfogadhatd, hogy a pénziigyi
kotelezettségeit nem teljesitd, a felvett kolcsont vissza nem fizeté ados elmarasztald tarsadalmi
megitélés ala esik. Errdl legalabb a bank alkalmazottai és néhany kiviilallo személy is tudomast
szerzett, a felperes nyilvanvaldéan magyarazkodasra kényszeriilt. Az alperes magatartasa miatt tehat
a felperesnek nem vagyoni karpotlast megalapozo hatranya keletkezett. Mivel nem vagyoni
kartérités esetében karmegosztasnak nincs helye, ezért a felperesi Onhibaval hidba érvelt a
fellebbezés.



Az eléviiléssel kapcsolatban a masodfokt birésag a Ptk. 327. § (1) bekezdésében, 326. § (1)
bekezdésében ¢és 360. § (1) bekezdésében irtakat hangsulyozza. A személyiségi jogi
jogkdvetkezmények koziil az objektiv jellegliek a régi Ptk. szerint nem éviilnek el, a szubjektiv
karigény azonban a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 év alatt eléviil. A kdrosodas a felperest 2007.
oktober 17-én érte, a folyamatos karosodast az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, mert ilyet a
Ptk. nem ismer, helyesen érvelt ezzel a fellebbezés.

Figyelemmel a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irtakra, ami szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, €s a 326. § (1) bekezdésére, ami akként rendelkezik, hogy az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt a perbeli esetben 2007. oktober 17.
napjan kezdddott meg az eléviilés. A felperes azonban igazoltan 2012. szeptember 21-én, vagyis az
iranyado 5 éven beliil levelet irt az alperesnek, amire az valaszolt is. Az itélotdbla nem osztotta a
fellebbezésnek a levél tartalmanak hatarozatlansagara vonatkozo6 hivatkozasat, mert abban a felperes
az eléviilés megszakitasara (Ptk. 327. § (1) bekezdés) alkalmas méddon kozolte a tényallitasat,
megjeldlte az alapul szolgald jogot (johirnév sérelme) is €s utalt a jogérvényesités szandékara. Ezért
a felperes igénye nem éviilt el, az birdésag eldtt érvényesithetd, ilyen okbol helyes az elséfoku
birdsdg nem vagyoni kartérités megitélhetdsége korében hozott dontése.

Osszegszeriiségben azonban, kiilonds tekintettel arra is, hogy csak az egyik jogsértés volt
megallapithato alappal hivatkozott arra az alperes, hogy a kialakult birdésagi gyakorlathoz mérten
rendkiviil eltalzott 0sszegben hatdrozta meg az eljart birésag a felperest megilleté nem vagyoni
kartéritést. A masodfoku birésag figyelemmel volt arra, hogy elsdsorban a koztudomast tény
alapjan volt megallapithato a hatrany, a jogsértés sulyara, hosszabban fennall6 hatasara ¢és
mérlegeléssel 400.000 forint hatdrozta meg azt a pénzbeli karpotlast, ami a karosodas mértékével
hozzavetdlegesen aranyban all, az elszenvedett nem vagyoni karosodas megkdzelité kiegyenlitésére
alkalmas. Ennek okén a marasztalds Osszegét leszallitotta, a kamatfizetés kezdd napja azonban
valtozatlan, mert azt megfelelden hatarozta meg az itélet a karosodas, azaz 2007. oktdber 17.
napjaban.

A masodfoku dontés kihatott a perkoltségre, ezért mar nem volt jelentdsége a fellebbezés ezzel
kapcsolatos — bar helyes — érveinek. A megvaltoztatas eredményeként a felperes 3%-ban, az alperes
97%-ban tekinthetd pernyertesnek, ennek okén a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megtériteni az alperesnek a perrel felmeriilt elsé- és masodfoku koltségét, ami a lerdtt 388.000 forint
fellebbezési illetékbdl és a képviseletét ellatd tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a ténylegesen elvégzett tevékenységgel
aranyban all6 munkadijat tartalmazza, amely magaban foglalja a hatadlyon kiviil helyezé végzésben
foglalt munkadijat is.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A partfog6 ligyvéd dijanak viselésérdl sz616 rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

A masodfoka birdsag észlelte, hogy az alperes a megismételt eljarasban hozott itélet elleni
fellebbezésén ismételten lerdtta az illetéket, ezért tajékoztatja, hogy az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontja, valamint 79. § (4) bekezdése értelmében az
adohatdsagtol az adozéas rendjérdl szolo torvény adovisszatéritésre vonatkozo szabalyai szerint
400.000 forint illetéket az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint visszaigényelhet.

, 2018. marcius 1.
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