Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.107/2017/8.

A Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokii birésag Budapesten, a 2018. aprilis 4.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett
42.(I11.) Kb.339/2017. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) ¢€v bortonbiintetésre, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ... L.r. és ... [L.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 21-én kihirdetett 42.(11.Kb.339/2017.
szamu itéletével ... Lr. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt (Btk.294.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) pont), 2 évi végrehajtdsaban 5 évi probaiddre felfiiggesztett
bortonblintetésre, lefokozéasra és 50 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Osszesen 50.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi  idépontjardl, és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
atvaltoztatasarol. ... IL.r. vadlottat pedig hivatali vesztegetés bilintette (Btk.293.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés III. fordulat) miatt 400 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, 6sszesen 400.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta tovabba, hogy a megismételt elséfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli.

A katonai iigyész tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott és véddje felmentés érdekében
fellebbezést jelentettek be. A IL.r vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.897/2017/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az
els6foku birosag itéletét a masodfoka katonai tanacs - tanacsiilésen - hagyja helyben. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet megalapozott, helyes a cselekmény mindsitésére levont kdvetkeztetése, és
az alkalmazott jogkovetkezmények, ezért az els6foku itélet helybenhagyasanak van helye mind a két
vadlott tekintetében.

A masodfoka nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje elsédlegesen védence felmentésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfok(i birdsag tévesen vont le a kovetkeztetéseket a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Hangstlyozta, hogy nem feliilmérlegelést kért, hanem e
helytelen ténybeli kovetkeztetések kikiiszobolést. Véleménye szerint nem mellézhetd védence
tudattartamanak vizsgélata, és a koriilményekbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy nem volt
szandéka jogtalan eldony elfogadédsara, illetve nem adott olyan informacidt, amely
Osszeegyeztethetetlen lett volna a munkakorével. Nem szegte meg szolgalati kotelezettségeit, nem
¢lt vissza szolgalati helyzetével. A védo csak azt latta bizonyithatonak, hogy B.R.-1 besz¢lt az L.r.
vadlott , mas olyan bizonyiték, hogy barkit megkeresett volna, nem all rendelkezésre. Még arra
sem mertlt fel bizonyiték, hogy olyan adatot adott volna at, amelyet egyébként megszerzett, hiszen
altala elmondottak részben nem voltak valos tartalmuak, részben pedig egyszeriien a szakmai
multjabol adodd kikovetkeztetések voltak. Mindezek alapjan a védd allaspontja szerint sem a
vesztegetés blintette, sem pedig a hivatali visszaélés blintette nem allapithatdé meg. A vadlott
tényeket nem kozolt legfeljebb azt a latszatot keltette, hogy bennfentes informaciokat adott at, de
ténylegesen ilyenre nem keriilt sor. Mindezek alapjan a tényallas kisebb moddositasaval a hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintette miatt emelt vad aloli felmentésre tett inditvanyt az Lr. vadlott
vonatkozdsdban. Masodsorban utalt hosszl, kifogéastalan szakmai multjara, hogy jol latja el
szolgalati feladatait és olyan a biintetés kiszabasara tett inditvanyt, hogy a védence a rendori
szolgalatdban megtarthaté maradjon.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében foglalkozott a vadirati és az itéleti tényallassal, azokat
osszevetette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részben iratellenes megéllapitasokat tett. Nem
allapithatd meg ugyanis, hogy az Lr. vadlott barkit megkeresett volna annak érdekében, hogy
informaciokat szerezzen. E tekintetben tehat az itélet megalapozatlansagra hivatkozott. Véleménye
szerint az elséfoku birosag tévedett, amikor védence nyomozas sordn tett vallomasara alapozta a
tényallas megéllapitasat. Allaspontja szerint azt ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébél, hiszen
nem kertilt sor idében védo kirendelésére. Védo tavollétében keriilt sor védence kihallgatasara, ¢€s
elsd kihallgatdsan szamolt be olyan terheld tényekrdél, amelyet az els6foku birdsag az itélet
tényallasava tett. Allaspontja szerint azonban ezeket az irdanyadé birdi gyakorlat alapjan ki kellett
volna zarni a bizonyitékok korébol. A IL.r. vadlott véddje foglalkozott a bizonyitékok étékelésével,
kifejtette, hogy allaspontja szerint nem allapithatdo meg korrupciés biincselekmény elkovetése, elony
adasa és kapasa. Utalt arra, hogy elalltak a vadlottak, mind az L.r., mind a ILr. vadlott att6l, hogy
korrupcids buincselekményt valositsanak meg. Elony nem érte az Lr. vadlottat. A konyvelési
tevékenysége a ILr. vadlottnak az L.r. vadlott részér6él méas modon, a sz4616 atadasaval kompenzalasra
keriilt. A telefonbeszélgetés alapjan hivatali visszaélés blntette meriilhetne fel, azonban ez sem
allapithatd meg. Egyetértett védo kollégajaval abban, hogy valos informaciok kiadasara nem keriilt
sor, nem szegte meg munkakori kotelezettségét az L.r. vadlott. Tehat sem a rendelkezd részben irt
blincselekmény, sem a felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés nem rohatd védence terhére.
Amennyiben a birosag megallapitana a IL.r. vadlott feleldsségét megrovas intézkedés alkalmazaséaval
elérhetdnek latta a biintetési célokat.



A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az Lr. és ILr. vadlottaknak, valamint véddinek a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alaposak.

Korabban - ugyanezen vadirat alapjan eljarva - a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016.
marcius 1. napjan kihirdetett 42.(I1.) 784/2015/15. szamu itéletével az L.r. vadlottat hivatali
vesztegetés elfogadasanak bintette (Btk. 294.§ (1) (3) bekezdés a) pont, ac) alpont) miatt 2 évi
bortonbiintetésre, 2 évi koziigyektdl eltiltasra és 100.000,- ft pénzbiintetésre, mig a IL.r. vadlottat
hivatali vesztegetés biintette miatt (Btk. 293.§ (1) (3) bekezdés) 1 évi bortonbiintetésre itélte. A IL.r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A Fovarosi
[té16tabla Katonai Tandcsa a 2017. februar 15. napjan kihirdetett 6.Kbf.46/2016/10. szamu
végzésével az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés oka a Be.373.§ (1) bekezdés
II/d. pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés volt, mivel az elséfokt birdsag olyan személy
tavollétében tartott targyalast, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelez6. A masodfoku
katonai tanacs azt az iranymutatast adta, hogy az eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval kell
megismételni.

A megismételt eljarasban az els6foka birdésag az eljarasi szabalyokat betartotta. Eljarasi
szabalysértésre az érdekeltek egyébként sem hivatkoztak, a masodfoka birdsdg sem észlelt ilyen
koriilményt.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységgel Osszefliggésben a masodfoku birdsag nem értett egyet a
védok altal kifejtettekkel. A masodfoku birosadg allaspontja szerint megalapozott a tényallas, a
birdésag ténybdl tovabbi tényre nem kovetkeztetett helyteleniil, és nem talalt olyan iratellenes
megallapitdsokat sem, amelyre a védok hivatkoztak volna. Az L.r. vadlott a megisméltelt eljaras
soran irasbeli vallomast terjesztett eld, amelyben tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését,
ILr. vadlott a megismételt eljarasban nem kivant vallomast tenni, csupan egy biindsségét tagado
rovid nyilatkozatot tett. Az Lr. vadlott az irasbeli vallomésaban, valamint a IL.r. vadlott a korabbi
targyalason tett irasbeli vallomésaban védekezést terjesztettek elo.

Az els6foku birosag a vadlottak érdemi védekezését ellendrizte, és a IL.r. vadlott nyomozas soran tett
tényfeltard, bindsségére is kiterjedd beismerd vallomdasara,a titkos informacié-gytjtés eredményére,
illetve a kihallgatott tanik vallomésara alapozta a tényalldst. A titkos informaciogyijtés
eredményének bizonyitékként vald értékelésérdl szamot adott az elséfoku birdsag, azzal a
masodfoku katonai tanacs is egyetértett, tehat felhasznalhatoak voltak a lehallgatési jegyzdkonyvek
az L.r. vadlott tekintetében, amelyeknek egyébként a bizonyitas részévé lettek téve.

Az elséfoku katonai tandcs kiilonds nyomatékot tulajdonitott IL.r. vadlott blindsségre kiterjedd
beismerd valloméasanak. A birdsag nem értett egyet a véddi okfejtéssel, hogy az eljarasi
szabalysértés miatt ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Az eljaré tanacs is tobb
esetben vizsgalta azt a koriilményt, amikor a kdtelezé a védelem a vadlott részére, ki kell rendelni
védot, mert nincs meghatalmazott véddje, és ebben esetben milyen kotelezettsége van a nyomozo



hatosagnak. Ezzel kapcsolatban utalni kell az Alkotmanybirdésag 8/2013. (III.1.) AB hatarozatara,
amelyben kifejtettek nem tadmasztjak ald a ILr. vadlott véddjének allaspontjat. Megallapithatd, hogy
jelen esetben a szabadlabon 1év0 terheltet a nyomozé hatosag nyilatkoztatta arra vonatkozdan, hogy
kivan-e véddét meghatalmazni. Az irdnyadd szabdlyok szerint amennyiben kivan védot
meghatalmazni, ugy a nyomozohatdsag tajékoztatja arrol, hogy amennyiben erre nem keriilne sor,
ugy védot fog részére kirendelni. Amennyiben azt mondja, hogy nem hatalmaz meg, akkor a
nyomoz6 hatosag arrdl tajékoztatja, hogy védot fog kirendelni részére. Csak a Be. 46.§ b) pontjaban
irt esetben tehdt, ha a terheltet fogvatartjdk kotelez6 a véddnek az elsd kihallgatason torténd
kirendelése, a szabadlabon 1év0 személy esetében azonban a nyomozo hatdsdgok nincs ilyen
kotelezettség. Tehat nem tartalmaz olyan kizar6é koriilményt a bilintetOeljarasi torvény, hogy a
szabadlabon 1év6 vadlottat csak védo jelenlétében lehet kihallgatni. Ekkor a vadlott nyilatkozhat tigy
is, hogy nem kivan vallomdst tenni, a vallomastételt megtagadhatja, ezeknek a kioktatdsoknak
szerepelnie kell a jegyzokonyvben. Jelen esetben a masodfoku birdésag nem talalt olyan, kizar6 okot,
amely miatt ne torténhetett volna meg a IL.r. vadlott kihallgatasa. Az ligyészség kihallgathatta a IL.r.
vadlottat, védo is kirendelésre keriilt részére. A Be. ezt lehetové teszi €s az Alkotmanybirdsag is
abban az esetben tette kifogas targyava, a védo tavollétében torténd terheltek kihallgatast, ha fogva
1évo terhelttel kapcsolatban olyan idOben értesitették a védot, hogy nem tudott részt venni a
kihallgatason.

Felmeriilt az a védéi érvelés, hogy az L.r. vadlott nem keresett meg senki az informacié megszerzése
érdekében, csak sajat tapasztalata alapjan adott informaciokat. Ezzel 6sszefiiggésben a cselekmény
enyhébb jogi mindsiilése meriilhetne fel, hiszen a torvény mar azt is biintetni rendeli, hogy ha a
hivatalos személy a jogtalan elOny igéretét elfogadja. A torvény eldre hozza a biintetés lehetdségét,
az elony igéretének elfogadasaval befejezetté valik a blincselekmény. Ugyanigy az aktiv vesztegeto
részErdl az eldny igéretével mar befejezddik a blincselekmény, tehat nincs olyan torvényi kitétel,
hogy kétszer kell megtenni az igéretet, vagy kétszer kell elfogadni. A felhasznalhat6 titkos
informaciogyiijtés eredménye, a lehallgatasi jegyzokonyv elég vilagosan tartalmazza a torténteket.
A ILr. vadlott azt mondta, hogy nem kell fizetni a konyvelésért, neki az is megérné, hogyha
megfeleld informacidkat kapna, ezt az igéretet pedig az Lr. vadlott elfogadta, itt a blincselekmény
mar befejezetté¢ valt. A masodfokt birésag allaspontja szerint a vesztegetés mindsitett esete is
megvalosult.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezt a koriilményt az elséfoku birdsag vizsgalta, €s a
rendelkezésre allo iratok alatdmasztjdk. A mdasodfoku birésag e korében arra utal, hogy maga a
kovetkezo lehallgatasi jegyzOkonyv rogziti, hogy az L.r. vadlott azt mondta, hogy utdnakérdezett az
iigynek. Valoban nem lehet meghatarozni, hogy kit6l szerzett informaciot. V.R. ezt tagadta. Az
elséfoku birdésag is azt allapitotta meg, hogy a lehallgatasi jegyzokonyv tartalmaz egy olyan
beszélgetés részt, amikor az Lr. vadlott azt mondja IL.r. vadlottnak hogy a kamerafelvételeket a volt
férje elé tarjak. Az iratokbol tudni lehet, hogy ezek a felvételeket a szomszéd térfigyelé kameraja
utjan keriiltek beszerzésre. Ez viszont azt tdmasztja ald, hogy valamilyen informaciét valakitdl
kapott az L.r. vadlott, hiszen a nyomozas menetét ilyen mélységéig kikdvetkeztetni nem lehet. Az
elsdfoku birdsdg e korben lefolytatott mérlegeld tevékenységének feliilvizsgalata a masodfoki
birosag altal lefolytatott tovabbi bizonyitads felvétele nélkiil nyilvanvaldan aggalyos, hiszen az
elsdfoku birosag a ténybirdsag, és a masodfokt birdsdg e korben nem talalt olyan logikai hibat,
olyan ellenkez6 bizonyitékot, amely kétségessé tette volna e kdrben az elséfoku birosag mérlegeld
tevékenységét és ténymegallapitasait.



A masodfoku birosag tehat nem értett egyet azzal védoi allaspontra, hogy az els6foku birdsag itélete
részben megalapozatlan.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoktt birésag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat,
megalapozott tényallast allapitott meg, az csupan Lr. vadlott személyi korében bekdvetkezett
valtozassal szorul kiegészitésre, a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja azzal, amely hogy :.. , Az
Lr.vadlott jelenleg H..... kozségben lat el korzeti megbizotti feladatokat.” Ezzel az elséfoku birdsag
itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és az itélotabla igy
fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint a katonai tanacs a megallapitott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlottak biindsségre. A IL.r. vadlott eldonyt igért egy hivatalos személy részére
azért, hogy szerezzen informaciot egy folyamatban 1évé biintetdligyrél, tehat megvalositotta a
Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdése szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blntettét. Az Lr. vadlott pedig azzal magatartdsaval, hogy az igéretet elfogadta, illetve hivatali
helyzetét felhaszndlva informéciot gyijtott, tudakozodott, és errdl informalta a IL.r. vadlottat,
megvalodsitotta a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint
mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettét.

A masodfokil birdsag 4allaspontja szerint részben tévedett az L.r. vadlott tekintetében a
jogkovetkezmények alkalmazasakor, ILr. vadlott tekintetében egyetértett a pénzbiintetés
kiszabasaval.

A masodfokti birésag allaspontja szerint Lr. vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés a biintetés nemét, jellegét illetden aranyban all a terhére rétt biincselekménnyel,
ugyanakkor az iddmulasra és a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességére figyelemmel a
birosag ugy latta, hogy a még 2 évi - a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés - is
eltilzott, ezért a tartalmat a felére csokkentette, azt egy évben hatarozta meg. A 2-8 éves biintetési
tételt cselekménynél nincs lehetdség pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku birdsdg azonban nem
tartotta annyira csekélynek a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, hogy megrovas intézkedést
alkalmazzon az L.r. vadlottal szemben. A jogalkotd be is hatarolta a jogalkalmazé lehetOségeit a
jogkovetkezmények kivalasztdsa soran. Ezért a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatva az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év bortonbiintetésre,
a felfiiggesztés tartamat 2 évre enyhitette, a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval. Ugyanakkor az irdnyado biroi gyakorlatra figyelemmel nem tekintett el
a lefokozas alkalmazasatol. A masodfoku birdsag allaspontja szerint bar a konkrét esetében az L.r.
vadlott cselekménye nem tlinik kirivoan stlyosnak, de mindenféleképpen Osszeegyeztethetetlen az
ilyen fajta magatartds a renddri szolgalattal, illetve a hivatalos személy munkdjadhoz flizott
elvarasokkal. Nem tartotta azonban indokoltnak pénzbiintetés kiszabasat, és ezért a masodfoku
birdsag az arra vonatkoz¢ itélet rendelkezést melldzte.

A ILr. vadlott tekintetében a masodfoku katonai tanacs, a biintetést nem érintette, mivel esetében a
Btk. 82.§ (2) d) pontjaba és a (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezések alkalmazésaval kiszabott
pénzbiintetést torvényesnek €s aranyosnak talalta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai folytan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. 4prilis 4.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb.alezredes sk.
el6ado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr. vadlott és ...k ILr. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds, és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato

Budapest, 2018. aprilis 4.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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