Debreceni [télétabla
Bf.III.115/2018/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2018. aprilis 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette
¢s mas blincselekmények miatt L. r. vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci Torvényszék
2017. november 20. napjan kihirdetett ..../76. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott szabadsagvesztés blintetését 2 (kettd) évre enyhiti. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
(négy) évi probaidore felfiiggeszti. A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A véadlott sziiletési helye helyesen . . ., a vadlott lakcime . . .
Indokoléas

A torvényszék itélete ellen L. r. vadlott ¢és a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbeztek. Az ligyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli foligyészség a
vadlottal szemben keletkezett Szombathelyi Jarasbirdsag jogerds itéletének a beszerzését kovetden
annak targyaldson torténd ismertetését, ezt kovetden az elséfoku itélet tényallasdnak kiegészitését és
pontositasat, majd a torvényszek itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott és a véddje az itélotabldhoz 2018. aprilis 6. napjan érkezett beadvanyukban a
felmentésre iranyuld inditvanyukat visszavontdk, s a biintetés enyhitését, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérték.

A Dbejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélétabla a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 361-362. §-ai szerinti nyilvanos iilést tlizott, azonban mivel bizonyitas
felvétele valt sziikségessé - a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltaknak megfeleléen - az
itélotabla a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja értelmében targyaldsra tért at.

A targyalason ismertetésre keriiltek a Szombathelyi Jarasbirdsag ..../41/1. szamu, valamint az ezen
hatarozatot feliilbiral6 Szombathelyi Torvényszék ....../3. szamu itélete. Az ismertetés utan a vadlott
¢s a véddje az irasbeli kérelmiikkel egyezden a fellebbezéseiket - enyhitésre iranyuldan -
fenntartottak, mint ahogy a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglalt inditvanyokat
is.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetd eljarast, melynek keretében
beszerezte az ligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, s ezzel maradéktalanul eleget
tett az ligyfelderitési kotelezettségének.



A torvényszeék altal rogzitett tényallast azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval -
a felvett bizonyitds €és az iratok tartalma alapjan - helyesbiteni, illetve kiegésziteni szilikséges a
kovetkezOk szerint:
- Az itélet 2. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy vademelésre 3 rb.
blincselekmény miatt kertilt sor.
- A Szombathelyi Jarasbirdsag itélete 2015. janudr 27. napjan kelt és a bilincselekmények
elkdvetési ideje 2008. julius 18. és oktdber 20. napja.
A Szombathelyi Jarasbirosag tényalldsa szerint: ,I. r. vadlott védlott a ....székhelyli
gazdalkodé szervezet (Cg......) ligyvezetdje volt 2008. aprilis 10. napjatol. A vadlott altal
képviselt gazdalkodé szervezet-t a 2008. évet ¢érintéen negyedéves afa-bevallasi
kotelezettség terhelte. A tarsasag 2008. II. negyedévére vonatkozd benytjtott afa-bevallasa
szerint 25 db szdmlat fogadott be ezen iddszakban az gazdalkodé szervezet 2-t4l... L. r.
vadlott vadlott 2008. év II. és III. negyedévre vonatkozd adobevallasdban szerepeltette a
fiktiv szdmldkat. A II. negyedévre 2008. julius 18. napjan, mig a IIl. negyedévre 2008.
oktober 20. napjan nyujtott be valdtlan tartalmu adobevallast. Az gazdalkodé szervezet 2.
nevében kidllitott 25 db szamla mdogott valds gazdasdgi esemény nem volt. A szamlak
tartalma szerint az gazdalkodé szervezet 2. altal teljesitett takarménykukorica nem keriilt
atadasra. L. r. vadlott a valotlan tartalmt szamlék befogadasaval és az gazdalkod6 szervezet
konyvelésében ¢és az adobevallasaban szerepeltetésével azok afa-tartalmat a 2008. II. és II1.
negyedévi afa-bevalladsban jogosulatlanul helyezte levondsba, a levonhato afa Gsszegét 19
970 297 forintban allapitva meg. Ezzel 6sszesen 19 970 297 forint erejéig az adobevételt
csokkentette, a 25 szdmla 4fa-bevalladsban szerepeltetésével jelentds tényre nézve valdtlan
nyilatkozatot tett az adohatdsag elott és igy az addbevételt csokkentette”.
- A vadlottal szemben 2011. majus 26. napjan végrehajtasi eljaras indult 319 140 424 forint
adotartozasra, mely nem vezetett eredményre ¢és az eljards 2012. januar 4. napjan
megsziintetésre keriilt (NAV atirata, nyomozati iratok 1392. oldal).

Az eddig irtak szerint, mivel a Szombathelyi Jarasbirosag a 2018. II. és III. negyedévek
vonatkozasdban adfa adonemben a vadlott altal benyujtott adobevalldsokat jogerdsen

elbiralta, ezért az itélotabla a 2008. II. negyedévre 13 767 370 forinttal, a 2008. III. évre 41 635 519
forinttal, Osszesen 55 402 895 forinttal mérsékelte a 2008. év vonatkozasdban a kozponti
koltségvetés adobevétel csokkentését (82 423 000 - 55 402 895 =) 27 020 105 forintra. Ezért a 2008.
¢s 2009. években az afa adénemben a kozponti koltségvetést 1. r. vadlott 109 186 105 forinttal
csokkentette, mely megallapitassal kapcsolatban az itéldtabla figyelemmel volt a Legfels6bb
Birosag 6/2009. szam Biintetd Jogegységi hatdrozataban foglaltakra.

A torvényszék részletes, meggydzd €s a logika szabalyainak is mindenben megfeleld indokat adta
annak, hogy I. r. vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta.

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék I. r. vadlott bilindsségére és torvényes az altala
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is, tovabba nem tévedett a torvényszék akkor sem,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa a
kedvezdbb.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket,
azonban tovabbi sulyositd koriilmény még a részbeni folytatdlagossadg, mig enyhitdként sziikséges



értékelni, hogy a tarsasagi addé adénemben okozott hidny a mindsitéshez sziikséges 50 000 000
forintos als6 hatart alig haladja meg, s az itélétabla tényallds moddositasara figyelemmel az afa
adoénembeli adohiany is az 500 000 000 forintos felsé hataron beliil alig tobb, mint 100 000 000
forint.

Az itélétabla allaspontja szerint az 4fa adonemben okozott adohidny jelentds mértéki csokkenése, a
tarsasagi adonembeli adohiany mindsitést alig meghalado volta, s kiilonos stllyal a biincselekmény
elkdvetése €s annak jogerds elbirdlasa kozott eltelt jelentds id6 indokolja a kiszabott biintetés 2 évre
enyhitését. Az 1978. évi IV. térvény 37. §-aban irt célok eléréséhez az itéldtabla elegendonek tartja -
a vadlott személyi koriilményeit is szem el6tt tartva - a végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztést, ezért az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval a 2 év
szabadsagvesztés biintetést - a koziigyektol eltiltas értelemszerti mell6zésével - 4 évi probaidore
felfiiggesztette. E helyen jegyzi meg az itél6tabla, hogy mivel 2003. marcius 1. és 2010. julius 22.
napja kozott - igy a jelen ligyben megvalositott bilincselekmények elkovetésekor - nem volt
hatalyban a kozépmértékes blintetéskiszabas, ezért az itéldtabla a térvényszék itéletének 7. oldal
alulrol 5. bekezdésébdl az erre valo utalast melldzi.

A torvényszeék egyeb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-dnak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil pontositotta az itéldtabla L. r. vadlott sziiletési helyének nevét és lakcimét.
Debrecen, 2018. aprilis 12.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék ..../76. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal a mai
napon joger0s €s a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. aprilis 12.
Dr. Ficsor Gabriella sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

-kiado-



