Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.172/2018/3/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Dénes Bertoldiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kosik Barbaraiigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. oktdber 16. napjan kelt 64.P.23.465/2017/8. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 10. és 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperest kiadd ... (...) részére 15.000
(Tizenotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte, hogy
fizessen meg az alperes kiadojanak, a ... (...) részére 15 nap alatt 30.000 forint + afa perkéltseget,
valamint az adohatdsag kiilon felhivasa alapjan 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam
javara.

A keresetet a Pp. 342-343. §-dnak és a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésének
szabalyaira, valamint a PK 13. szamu allasfoglalds rendelkezésére figyelemmel biralta el.

Rogzitette, hogy a perbeli cikk els6 felét a ... altal a hekkerrel folytatott levelezés, az ... ... -nak
kiildott megkeresése és az ... korabbi beszamolojanak cafolata képezi, a masodik rész pedig a
jegyértékesitd webes feliiletet lizemeltetd ...-t ért terheléses tamadassal foglalkozik. ,,A hekkertol
kapott kérdéssorral kereste meg a ..-t" kozlést tényallitisnak mindsitette, mivel annak
valosagtartalma bizonyithatdo. A hekkerként aposztrofalt személy egy szerkesztdségbdl nézve
olvas6. A kérdéseket nyilvan nem a hekker szerkesztette, de az jsagiré megkeresésének alapja az
altala szolgaltatott informacid volt. A felperes személyiségének megitélése szempontjabol
Iényegtelen tévedés, hogy a hekker szerkesztette a kérdéseket, vagy a hekker, illetve az olvasoéi
informaci6 alapjan fogalmazta meg az 1jsagir6é a kérdéseit. A felperes cselekvdségének
blinelkovetdi alakzata szerinti mindsitése nem tekinthetd tényallitasnak. Biintetdjogi felelosségrol a
blintetobirosag jogosult donteni, mig a blincselekmények felderitése a nyomozohatosagokra és az



ligyészségre tartozik. Laikus elemnek, igy egy ujsagironak csak véleménye lehet arrdl, hogy
bizonyos tények alapjan ilyen felelésség felvethetd. Egyébként maga a kifogésolt rész elsd
tagmondata is nyomatékositja, hogy ezt nyomozasnak kell eldonteni, véleménynyilvanitas esetén
pedig helyreigazitdsnak helye nincs. Szintén véleménynyilvanitdsnak mindsitette a valésag hamis
szinben valo feltiintetésére vonatkozo alperesi kozlést.

A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és az altala, a fellebbezésben megjeldlt helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezését, valamint a perkdltségben vald marasztalasat az alperesnek.

Eldadta, hogy a végleges keresete a kifogasolt tartalom tekintetében egymastol két jol elkiilonithetd
részre tagolodik. Az els6 mondat a tamadasban valé részvétel allitasat, a masodik pedig a felperesi
beszamolok valdtlansagat, és a ...-hoz intézett kérdéssor felperesen kiviili személy altal eldre
Osszeallitottnak allitasat kifogéasolja. Az alperesi cikk tényként szogezi le, hogy blincselekmény
tortént, ami azt feltételezi, hogy birdsdg megallapitotta mar a bilincselekmény megtorténtét Az
objektiv bizonyithatdsag tesztje alapjan a tamadéasban vald segitség, asszisztdlas mindenképpen
tényallitasnak mindsiil, aminek a valosagat az alperes nem bizonyitotta.

A hazugsag ténye szintén objektive bizonyithat6. Egy ujsag esetében a hazugsaggal vadaskodas
semmiképpen sem tekinthetd 1ényegtelen mozzanatnak, ahogyan az sem, ha valo6tlanul azt allitjak
rola, hogy az ujsagirdja nem sajat kérdéssort allitott Ossze, hanem azt a hekkertdl kapta és csak
tovabbitotta a ...-nak. Ez azért sem lehet Iényegtelen pontatlansag, mert az alperesi cikkben ez a
tényallitas azt szolgalja, hogy az informatikai tdimadasban val6 cinkossagot alatamassza.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a cikkben felsorolta a sérelmezett kozlések alapjaul szolgald tényeket, melyekbdl
okszerii kovetkeztetések voltak levonhatok a korben, hogy a hekker €s a felperes Osszejatszott. A
hazugsag sz6, valamint a blncselekmény mindsités az 0jsagird véleményét fejezi ki, igy
helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A jogvitaban iranyad6 rendelkezéseket az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ismertette, arra
a Fovarosi [télotabla csupan visszautal.

A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy azon tény, hogy az alperesi iras véleménycikként jelent meg,
nem zarja ki altaldnossagban azt, hogy abban olyan tényallitasok is szerepeljenek, amelyek
megalapozhatjak a helyreigazitasi kotelezettséget. A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltaknak
megfelelden ugyanis a sajtd-helyreigazitds iranti igény elbirdldsdnal a sajtokézleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal dsszetartozo részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

A masodfoka birdsdg a felperes helyreigazitasi igényével kapcsolatosan hangstlyozza, hogy a
felperes tobbszor valtoztatta meg a keresetét, kiilonb6z0 tartalmt helyreigazitdé kozlemények
kozzétételére  kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku eljards sordn a 8. sorszam alatti
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a felperes milyen szovegli helyreigazitds kozzétételére



kotelezését kéri az alperesnek, mig a fellebbezés zaro részében ezen korabban igényelt helyreigazitd
nyilatkozat szovegében valtoztatast eszkozolt és immaron nem kérte feltlintetni, miszerint
,wbuncselekmények részese tarstettesként, vagy felbujtéként". Az elséfokt eljards soran
megvaltoztatott szovegli kereseti kérelme eltért az eldzetesen kozolt helyreigazitdsi igénytdl,
azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a sajtoszervvel eldzetesen kozolt igény magaba
foglalta a 8. sorszdm alatti jegyzOkonyvben megvaltoztatott kozleménnyel kifogasolt kozléseket is,
igy azok érdemi vizsgalata indokolt volt.

»A részese volt" az eseménysorozatnak kozlés vonatkozasaban az alperesi cikkben feltiintetésre
keriilnek azon adatok, informéciok, amelyekre az ijsagir6 az allitasat alapozza. Az irds a hekker és a
felperesi hirportal eljarasa kozotti vélt Osszefiiggést bemutatja, ezzel okszerli kapcsolatot allit fel a
felperes ¢€s a ... értékesitési rendszerének manipulalasa kozott. Az informatikai tamadas kapcsan
kifejti, hogy az ugynevezett talterheléses jellegi volt. Szintén kozli, hogy a hekkert - a felperesi
sajtotermék elsé beszamoldjaval ellentétben - nem ¢éjszaka, hanem reggel kereste a
nyomozohatosag, tovabba megjeloli azon jelzoket, amelyekkel a hekkert illette a felperes. A
felperes altal alkalmazott, és az alperesi irdsban hivatkozott 0jsagir6i technikdk egyértelmiien
alkalmasak voltak arra, hogy az érintett személy, a hekker irant altalanos szimpatiat valtsanak ki,
tovabba, hogy az informatika vildgaban gyakran eléforduld tulterheléses tamadasok kivitelezoit arra
sarkaljak, hogy a mas esetekben 1is alkalmazott, a rendelkezésiikre allo6 technikéval,
szamitdstechnikai tdmadast inditsanak a felperesi cikkben érintett értékesitési rendszer ellen,
mintegy revansot véve. Mindezek alapjan az alperesi kozlés nem teljesen okszertitleniil, a logika
elemi szabalyaival nem ellentétesen vonta le azon a kovetkeztetést, hogy a felperes is részese volt a
targyalt eseménysorozatnak. Mindemellett a ,részes" sz0 hasznalata az atlagolvaso eldtt nem
biintetdjogi tartalommal jelenik meg.

A Fovarosi [télétabla hangstlyozza, hogy a felperes fellebbezésében foglalt helyreigazitési
kérelmére tekintettel a masodfokt birosdgnak a biincselekményekben valo részvételre iranyuld
kozléssel érdemben nem kellett foglalkoznia.

A felperes altal megjeldlt ,,az ... valotlanul szamolt be az eseményekrdl" szovegrész nem szerepel a
sérelmezett alperesi irdsban, az ezen kozlés jelentéstartalmaval bird alperesi kozlés igy szolt:
,»Vagyis az ... el6z6 napi cikkének cime, miszerint Barmennyiért lehet jegyet venni, egyszeriien
hazugsag". Ezen részt megel6zden az alperesi ujsagird rogziti, hogy habar a hekker altal vasarolt
bérlet lathatd volt a mobileszkdzon, azonban az utazasra nem jogositott, ellendrzés sordn fennakadt
volna. Az alperesi iras tehat véleményként fogalmazza meg azt, hogy a felperes korabbi cikkének
cime - a bérlet céljanak, az utazasra vald jogosultsag biztositdsanak hidnya folytan - valotlan volt. A
cikk késdbbi részében a ,,nézziik a tovabbi hazugsagokat" kozlés szintén véleménynyilvanitas. Az
alperesi Ujsagiré részletesen targyalja, hogy milyen okbol nem kellett a ...-nak kozbeszerzési eljarast
lefolytatnia, és hogy milyen mddon tortént meg a szamitastechnikai rendszer tesztelése. Ezen
koriilmények alapjan fogalmazza meg azon véleményét, hogy a felperesi internetes portdl nem a
valosadgnak megfelelden szamolt be az eseményekrol.

,»A hekker altal 6sszeallitott és attdl megkapott kérdéssorral kereste meg a ...-t" szovegrész szintén
nem szerepel a sérelmezett alperesi irdsban, az ezen kozlés jelentéstartalmaval bir6 alperesi kozlés
igy szolt: ,,méar az ... ujsagiroja kereste meg a ...-t teljes tartalmi kérdéssorral, amelyet egyértelmiien
az luigyféltél kapott meg, mivel hivatkozik is rd." A ténylegesen sérelmezett kozlés tényekbdl levont
okszerii kovetkeztetés. Az ezen kovetkeztetés alapjaul szolgadldo tényeket az alperesi cikk
tartalmazza, ismerteti az események menetét, a hekker, tovabba a felperes altal kiildott e-mailek
szoros idObeli egymasutanisagat, valamint a felperes hivatkozasat a hekker levelére. Mindezek



alapjan az alperesi kozlés nem teljesen okszertleniil, a logika elemi szabalyaival nem ellentétesen
vonta le azon a kovetkeztetést, hogy a hekker kordbbi kérdéseit a felperes ujsagirdja felhasznalta,
azokat megismételte. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a peres felek kozott folyamatban 1évo
hasonlo targyu perekben a hekker és a felperesi internetes Ujsag kozotti kapcesolatra vonatkozo
alperesi megallapitasokat okszerti kdvetkeztetésnek mindsitette.

A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét - az indokolds mddositasaval - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezert koteles megfizetni a masodfokn
perkoltséget, melynek mértékét a Fovarosi [téldtabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket szintén az eredményteleniil

fellebbezd felperes koteles megfizetni. Az illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. marcius 20.
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