A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birésag a Szegeden, 2018. aprilis 12. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A testi sértés biintette miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. augusztus 24. napjan kihirdetett 8.B.1392/2016/9. szamu itéletét

megvaltoztatja :

Lrendi vadlott neve 1. rendt vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],

[I.rendi vadlott neve II. rendli vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett testi sértés
biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] minésiti.

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) évre enyhiti, amelynek
végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti.

L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkoz6 rendelkezést mellézi.
A probaidd tartamara L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott partfogé feliigyeletét rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlottat
1 (egy) év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

Az elso foku eljards soran felmeriilt blniigyi koltségbdl L.rendi vadlott neve I. rendid vadlott
helyesen 124.921.- (szazhuszonnégyezer-kilencszazhuszonegy) forintot,

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott helyesen 175.221.- (szazhetvenotezer-kettészazhuszonegy)
forintot, mig a vadlottak egyetemlegesen helyesen 45.134.- (negyvenoétezer-szazharmincnégy)
forintot kotelesek megfizetni.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmertilt 10.000.- (tizezer) forint biiniigyi kdltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendl vadlott neve 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében



[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] ezért 3 év szabadsagvesztésre és 4
¢v koziigyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani, és abbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottat 1 szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi idOtartamra felfiiggesztette. A probaidd tartamara
elrendelte a II. r. vadlott partfogo felligyeletét.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - annak esetleges végrehajtasa esetén - bortonben kell
végrehajtani, €s ez esetben a II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezte Lrendi vadlott neve I. r. vadlottat kiilon 83.471.-Ft, mig Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlottat kiilon 133.471.-Ft, illetve mindkét vadlottat egyetemlegesen 54.834.-Ft biinligyi koltség
allam javara torténd megfizetésére.

Az els6é foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlottak terhére téves jogi
mindsités miatt, mindkét vadlott vonatkozasaban tarstettesként elkovetett €letveszélyt okozo testi
sértés blintettének megallapitasa érdekében, valamint stlyositasért, I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott
vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamanak 1ényeges felemelése
végett, [L.rendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozaséban a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése
melldzése érdekében.

Fellebbezett tovabba:

- az L. r. vadlott, amelyet nem indokolt, valamint

- az . r. vadlott védoje téves jogi mindsités, a tényallas téves megallapitasa miatt elsédlegesen
sulyos testi sértés bintettének megallapitdsa, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.332/2017/1-11. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
indokaival egyiitt fenntartotta, egyben kiegészitette azzal, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
vonatkozasdban inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés sulyositasat, valamint a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasat is. Az ligyészi fellebbezés indokolasanak 5. oldal 2. bekezdésébdl
mellézte azon indokot, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak jelentds felemelése a
szabadsagvesztés stlyositdsadhoz igazoddan indokolt.

A bunosségi koriilmények sulyuknak megfeleld értékelésére tett észrevétele, valamint a Szegedi
[té16tabla Bf.I1.306/2015/27. szamu hatarozataban kifejtettekre valo hivatkozas mellett az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, L.rendii vadlott neve I. r. és Ilrendli vadlott neve II. r. vadlottak
cselekményének a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsilo tarstettesként elkOvetett testi sértés bliintettének minositését,

a Lrendl vadlott neve I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas
tartamanak sulyositasat,

ILrendd vadlott neve II. r. vadlott szabadsagvesztése tartamdnak stlyositdsat, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellzését, tovabba a II. r. vadlott
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélését, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az atirataban



foglaltakat fenntartotta.

L.rendti vadlott neve 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen eldterjesztett bizonyitasi
inditvanydban targyalds tartasat és a sértett sériiléseinek keletkezése tisztazdsa érdekében tanu
nevel ¢s tanu neve2 tanuk kihallgatasat inditvanyozta.

Az els0 foku itélet ellen bejelentett fellebbezését a téves jogi mindsités, a tényallas téves
megallapitdsa miatt els6dlegesen sulyos testi sértés blintettének megallapitasa, illetve masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében fenntartotta.

Allaspontja szerint az elsé foku itélet nem kellsen megalapozott, mivel az elsd fokua itélet
tényallasaban irt cselekmény 2015. november 12. napjan tortént, és a sértett 2015. november 16.
napjan keriilt korhazba, ahova tanu nevel széllitotta, ezért felmeriilt a lehet6sége annak, hogy a
sértett nem a vadlottak cselekménye kapcsan sériilt, hanem azt kdvetden, amelyrdl a sértett nagy
valoszinliséggel tand nevelot tdjékoztatta, akit a torvényszék nem hallgatott ki tanuként. Erre
figyelemmel a sértett sériilései keletkezésének pontos megallapithatosdga érdekében tand nevel
tanukénti kihallgatasa elengedhetetlen.

Hivatkozott arra is, hogy az els6¢ foku itélet tényallasa szerint a sértett a utca neve utcaban
ismeretlen okbdl a kerékparrdl a jardara esett, igy az elesés soran is elszenvedhette azt a sulyos
sériilést, amely az ¢életveszélyes allapotot okozta. A tényallas ezen megallapitasa allaspontja szerint
nem keriilt teljes mértékben alatdmasztasra.

tanu neve2 tanukénti kihallgatasat azért tartotta sziikségesnek, mert a dohanyboltnal a sértettel
Osszeveszett, tettleges bantalmazasra is sor keriilt koztiik, igy tand neve2 arra is tudott volna
nyilatkozatot tenni, hogy a sértett hogyan ment el a helyszinrdl, milyen megjegyzéseket tett,
amellyel sajat maga is generalta a sérelmére elkovetett cselekményt.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétdbla megalapozatlansdg okén helyezze
hatalyon kiviil az els6foka birdsag itéletét és uj eljaras lefolytatasara utasitsa, amelynek soran
megalapozott tényallas, helyes mindsités megallapitasara keriilhetne sor, amelynek a biintetés
kiszabasa szempontjabol kiemelt jelentdsége van.

A biintetés enyhitése korében bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy az I. r. vadlott beismerd
vallomasat is enyhité koriilményként kell figyelembe venni, hiszen az a testi sértés okozasara
kiterjedt, bar az €letveszélyes sériilés okozasat nem ismerte el.

Nyomatékos enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni azt a fellebbezési nyilvanos
iilésen igazolt tényt, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott és sértett sértett kozott 2018. aprilis 9.
napjan kotott megallapodas szerint (masodfoku iratok kozott 4/VéE/2. sorszam alatt csatolva) az I. r.
vadlott 500.000.-Ft-ot megfizetett a sértett részére, aki ugy nyilatkozott, hogy az I. r. vadlott vele
szemben tanusitott magatartasat megbocsatotta.

Ugyancsak enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy az I. r. vadlott tovabbra is
rendszeres megélhetést biztositd jovedelemmel rendelkezik ugyanazon munkaltatonal, amely az els6
foku itélet tényallasaban szerepel, azaz a kft neve Kft.-nél.

Mindezen koriilményekre figyelemmel az I. r. vadlott biintetésének 1ényeges enyhitését is kérte.

[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta osztva a torvényszék allaspontjat a vonatkozasban, hogy Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott nem tudta, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlott a sértettet a utca neve
utcaban bantalmazni fogja. Térben és idoben nem tortént kozos bantalmazasi magatartas, igy nem



allapithatdo meg, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben bantalmaztik a
sértettet.

L.rendt vadlott neve 1. r. vadlott az utolso sz6 jogan tett felszolaldsdban megbdnasanak adott hangot,
hangsulyozta, hogy korabban erdszakos magatartast nem tanusitott. Jelenleg é€lettarsi kapcsolatban
¢l, ¢élettarsaval szeretnének gyermeket vallalni.

[Lrendd vadlott neve II. r. vadlott eldadta, hogy megbanta a bilincselekmény elkdvetését, alkalmi
munkabol él, élettarsi kapcsolatot 1étesitett €s a jovoben ugyancsak szeretnének kozos gyermeket.

Az elsO foku itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az els6foku birosag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy a térvényszék hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Eleget tett a tényallas felderitési feladatdnak a vad elbirdlasdhoz sziikséges korben és mértékben.
Tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. Az elsdfokl birosag iratszeriien és okszerlien allapitotta meg,
hogy a sértett a sériiléseit a vadlottak bantalmazasatol szenvedte el. A vadlottak, valamint tanid
nevel tanu vallomasabol megallapitotta, hogy a sértett sériilései nem tanui nevelvel tortént
16kdos6dés, illetve nem a kerékparrol leesés kapcsan keletkeztek, miutan ekkor még kizardlag
horzsolasos orrsériilését észlelték a sértettnek. Minden egyéb sériilést ezt kovetden, a vadlotti
bantalmazas kapcsan szenvedte el a sértett. Arra az eljaras soran nem meriilt fel adat, hogy a sértett
sériilései egyéb modon keletkezhettek volna.

Miutan az elséfoku birdésag kelld alapossaggal feltarta sértett sértett sériiléseinek koriilményeit,
valamint a vadlottak cselekményének elkovetés helye szam alatt 1évO Nemzeti Dohényboltnal
tortént eldzményeit, igy tand nevel és tand neve2 tantk kihallgatasatol eltérd tényallas
megallapitdsa nem varhatd. Ezért nem taldlta az itélotabla sziikségesnek a fellebbezési nyilvanos
iilésen Lrendii vadlott neve L. r. vadlott véddje altal inditvadnyozott bizonyitas felvételét, amelyre
figyelemmel a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s 0sszességében vizsgalat ala vette, €s
azok szabadon torténd mérlegelésének eredményérdl szamot adott. Részletes indokat adta annak,
hogy a vadlottak bantalmazast elismerd, de a sértett életveszélyes sériilését eredményezd
bantalmazast tagadd vallomdasaival szemben miért a szem- ¢€s fiiltani tant nevel tani vallomasat
fogadta el a tényallas megallapitasanal. A tanu az események kezdetétdl a befejezéséig végig jelen
volt, kovette a vadlottakat €s a sértettet, €s igyekezett megakadalyozni a vadlottak erdszakos
magatartasat. Megfeleld indokat adta annak is a torvényszék, hogy sértett sértett tanuvallomasat a
tényallas megallapitasanal bizonyitékként miért nem fogadta el. Azt arra alapozta, hogy a
cselekmény elkovetésének idOpontjdban a sértett ittas allapotban volt, tovabba a bantalmazasa
kovetkeztében az eszméletét is elveszitette. Az els6fokl birdsag a sériilésekre vonatkozo tények
megallapitdsa korében az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan megalapozott megallapitast
tett arra nézve, hogy sértett nem csupan életveszélyes sériiléseket, hanem maradando
fogyatékossaggal jard sériilést is elszenvedett, mivel bal szemének a latoképességét elveszitette.
Ugyanerre figyelemmel megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy sértett sértettnek a
koponyarészén tobb csonttoréssel jaro sériilése is keletkezett.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott - alapvetéen megalapozott - tényallast a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangz6 adatai alapjan azzal egészitette
ki az itélet 3. oldal utols6 bekezdését illetden, hogy tant nevel - megakadalyozva a sértett tovabbi



bantalmazasat - L.rendi vadlott neve 1. r. vadlottat az ekkor odaérkezo Il.vendii vadlott neve II. r.
vadlott jelenlétében elrangatta a sértett6l, majd sértett neve talpra allitotta, és Ot a utca neve Pal
utcabol a utca neve2 utcan keresztiil a hazaig timogatta (els6 foka 6. szamu targyalési jegyzokonyv
7. oldal 10-12. bekezdésében rogzitett II.rendli vadlott neve II. r. vadlott vallomasa).

Az elso foku itélet 4. oldal 1. bekezdését azzal egészitette ki, hogy Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott
sértett sértettet Okollel egy izben oldalba iitotte, valamint egy izben megiittte az arcanak bal oldalat,
mindkét esetben kozepes erdvel (elsé foki 9. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdésében
¢s 30. oldal 7. bekezdésében rogzitett I1.rendli vadlott neve II. r. vadlott vallomasa).

L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott és sértett sértett kozott 2018. aprilis 9. napjan késziilt megallapodas
szerint az L. r. vadlott 500.000.-Ft-ot megfizetett a sértett részére, aki ugy nyilatkozott, hogy az I. r.
vadlott vele szemben tantUsitott magatartasit megbocsatotta (masodfoku iratok kozott 4/Vé/2.
sorszam alatt csatolva).

A fentiekkel egyiitt az elsd foku itélet tényallasa teljes egészében megalapozott lett, és az a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

Az ligyészség tamadta az elséfoku birdsag altal megallapitott jogi mindsitést egyrészt arra
tekintettel, hogy a vadlottak a testi sértést tarstetteként kovették el, masrészt arra alapozottan, hogy
II.rendi vadlott neve II. r. vadlott is felelds az életveszélyes sériilések okozasaért.

Az itélotabla osztotta azt az iigyészi allaspontot, hogy a vadlottak a testi sértést tarstettesként
kovették el.

Az irdnyadd tényallas szerint elkdvetés helye szam alatt 1évd Nemzeti Dohanybolt eldtt sértett
sértett Osszevitatkozott tanti neve2 elkovetés helye lakossal, amelynek soran 16kdosték egymast,
mindketten az Ot menti arokba estek és a foldon birkdztak. Ezt észlelték a vadlottak, akik a
verekedOket szétvalasztottak, ami kozben a II. r. vadlott kabatja elszakadt. Ekkor Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott a ruhdzatdnal fogva a sértettet megragadva a dohanybolt faldhoz szoritotta, és
homlokat a sértett homlokahoz nyomta, majd L.rendi vadlott neve I. r. vadlott a dulakoddkhoz
Iépett, a sértettet a foldre vitte és labaval annak mellkasara Iépett. Ekkor tehat a vadlottak kozos
fizikai tdmadast tanusitottak a sértettel szemben, amit kovetden elhtizodé modon hol az egyikiik, hol
masikuk bantalmazta sértett sértettet egészen addig, amig a sértett hazdig nem ért. A vadlottak
egymas - sértettet bantalmazd - tevékenységérdl ennek soran egyértelmiien tudtak, ¢és a
bantalmazasok erejébdl, a tdmadott testrészekbdl kdvetkezéen mindketten szamoltak sulyos, nyolc
napon tal gyogyuld sériilések okozédsanak a lehetdségével, amely végiil be is kovetkezett. Az
egymas tevékenységérol tudva, akarategységben tortént kozos bantalmazasra figyelemmel ezért a
sulyos testi sértést a 2012. évi C. torvény (Btk.) 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
valositottak meg.

Ugyanakkor a biintet6jogi feleldsség mértékét a vadlottak vonatkozasaban eltérden allapitotta meg a
masodfoku birdsag. Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott feleldssége ugyanis - e vonatkozasban osztva
az elséfoku birdsag allaspontjat - nem allapithatd meg az életveszélyt okozo sériilésért.

Kétségtelen, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott tudott arr6l, hogy bantalmazta az I. r. vadlott a
sértettet. Ezt kovetden a II. r. vadlott a keritésen atmaszni probalo sértettet 6kollel, kozepes erdvel



kétszer megiitotte az oldalan, illetve arcanak bal felén, amely magatartdsa 8 napon tali sériilés
okozasara volt alkalmas. IL.rendl vadlott neve II. r. vadlott tudata és szandéka csak a 8 napon tali
sériilések okozasara terjedt ki, ennél sulyosabb, életveszélyes sériilés okozasara nem, s e tekintetben
nem is allt szandékegységben az életveszélyes sériilést okozo 1. rendii vadlottal. Ebbdl kdvetkezden
II.rendii vadlott neve II. r. vadlott cselekményéhez képest I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
cselekménye Uin. mennyiségi tallépésnek mindsiil.

Miutan L.rend( vadlott neve I. r. vadlott - mennyiségi tullépése okan - tobbet tett, mint amire a IL. r.
vadlott tudattartalma kiterjedt, Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott - bar egymas cselekményérodl
tudva, szdndékegységben bantalmaztak vadlott tarsaval a sértettet - szdndéka nem terjedt ki az
¢letveszélyes sériilés okozasanak a lehetdoségére, ezért nem lehetett Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlottat felelésségre vonni az életveszélyes sériilés okozasaért.

Ugyanakkor téves volt az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott
testi sértési cselekménye csak kisérleti szakban maradt. A II. r. vadlott tudata és az eshetdleges
szandéka 8 napon tal gyogyulod sériilések okozéasara is kiterjedt, az az e tekintetben vele
szandékegységben 1évo 1. rendii vadlott cselekvdsége folytan be is kovetkezett - hiszen az
¢letveszElyt okozo sériilés nyolc napon tal gyogyult -, ezért a cselekménye nem kisérleti szakban
rekedt, hanem a vadlott tarsanak a cselekvdsége folytan befejezetté valt.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag I.rendi vadlott neve I. r. vadlott cselekményét a Btk.
164. § (1) bekezdésébe és (3) bekezdésébe 1itk6z0, €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és
biintetendd, a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkovetett - €letveszélyt okozo - testi
sértés bintettének, mig IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6z06, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé €s biintetendo, a Btk. 13. § (3) bekezdése
alapjan tarstettesként elkovetett - stilyos - testi sértés biintettének mindsitette.

Az elséfoku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket az itéldtabla azzal helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy mindkét vadlott vonatkozasdban enyhité korilményként értékelte a
blincselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds, 2 évet meghaladd idomulést (Kuria 56. szamu BK
véleménye III.10. pontja), L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott esetében a részbeni (a 8 napon tuli
sériilést okozo testi sértés vonatkozasaban tett) bindsségének elismerésére is kiterjedd, mig Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott esetében biindsségének elismerésére kiterjedd, teljes korti beismerd
vallomasat, I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetén nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte,
hogy az okozott kart megtéritette, illetve hogy ennek kovetkeztében a sértett megbocsatott (Kuria
56. szamu BK vélemény II1.4. és 8. pontjai). Mig mindkét vadlott vonatkozasaban sulyositd
koriilményként értékelte a tarstettesként tortént elkovetést (Kuria 56. szami BK vélemény I1.8.
pont), mellézte az enyhité kortilmények korébol Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott cselekményének
kisérleti szakban rekedtségét. Ugyancsak melldzte a stlyosité kortilmények korébol, hogy a II. r.
vadlott a vadlott tarsa altal megvert, hazafelé¢ menekiild sértettet bantalmazta, amely koriilménynek
nincs sulyositd hatdsa, valamint mindkét vadlott esetében az ttonalld6 modon tortént elkovetést,
mivel ez nem kovetkezik az irdnyadd tényallasbol.

Kétségtelen, hogy a vadlottak cselekményeit sértett sértett és tanii neve2 dulakodasa, valamint az
azt kovetd események valtottak ki, azonban ez nem volt olyan szintii a sértett részérol, amely sértetti
kozrehatasként mint enyhitd koriilménynek az értékeléséhez vezethetett volna.

Az igy helyesbitett bindsségi kortiilmények figyelembe vétele mellett az alkalmazott biintetési tétel
L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott esetén 2-tdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyado térvényi



kozépmérték 5 év, mig Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban 3 honaptdl 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 1 év 7 honap 15 nap.

A masodfokl birdsdg ugy itélte meg, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében a biintetés
sulyositdsa nem volt sziikséges, a vele szemben kiszabott biintetés mértéke aranyos, a
szabadsagvesztés blintetés probaidore tortént felfiiggesztése is torvényes, igy a biintetés 1ényeges
enyhitésére, de sulyositdsara sem keriilhetett sor.

I.rendi vadlott neve I. r. vadlott esetén a biintetési tétel torvényi alsod hatara 2 év, az elséfoku birdsag
ezt kismértékben meghalad6 tartamu szabadsagvesztést szabott ki. Ugyanakkor I.rendli vadlott neve
I. r. vadlott fiatal-felnétt korara, az életkoriilményeiben bekovetkezett kedvezd valtozasokra, €s a
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelt kartéritésre és a sértetti megbocsatasra figyelemmel, az
egyéniesités kovetelményét szem elott tartva az itéldtabla tgy itélte meg, hogy az 1. r. vadlottal
szemben a biintetési célok elérése érdekében elegendd a torvényi minimumnak megfeleld tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.

Ugyancsak a fenti koriilményekre figyelemmel, és kiilondsen az I. r. vadlott személyi koriilményei
alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért azt a
Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozott
maximalis, azaz 5 évi probaiddre felfliggesztette.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére tortént felfliggesztésére figyelemmel az
itélotabla I.rendl vadlott neve I. r. vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkoz6 rendelkezést mellozte.

Miutén a probaidé eredményes elteltéhez a vadlott rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges, ezért
a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre tortént
felfiiggesztésének probaidejére az 1. r. vadlott partfogé feliigyeletét rendelte el.

Az itélotabla - tekintettel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra - hivatalbdl vizsgalta a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesités lehetOségét. Ennek sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ittas allapotban sulyos kovetkezményekkel jard erdszakos
blincselekményt elkdvetett vadlottak a biintetett eld¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
aloli elzetes mentesitésre nem érdemesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig - miutan az
egyéb rendelkezések torvényesek - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy -
mivel az az elsd foku itélet rendelkezd részébdl nem dertilt ki - I1.rendii vadlott neve II. r. vadlottat 1
év szabadsagvesztésre itéltnek tekintette.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az elsé foku eljaras soran felmeriilt és vadlottak altal
fizetendd biiniigyi koltség meghatarozasakor szamitdsi hibat vétett, amelyet a masodfoku birdsag
helyesbitett és a rendelkezd részben irtak szerinti elsé foku biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte
a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen.

A fellebbezési eljaras soran a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt 10.000.-Ft bliniigyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az eredményes fellebbezésre tekintettel a Be. 381.
§ (2) bekezdése, és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.



Szeged, 2018. 4prilis 12. napjan

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.682/2017/4. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1392/2016/9.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és - fel nem fliggesztett
részében - végrehajthato.

Szeged, 2018. aprilis 12.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



