Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.219/2017/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime , iigyintézé: dr. Sziics Péter
igyvéd) altal képviselt I.renda felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes
neve (ILrendd felperes cime) II. rendii felpereseknek - az Orosz V. Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintézo: dr. Orosz V. Sandor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. rendl és
ILrendii alperes neve II. rendi alperesek ellen személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime,
ligyintéz6: dr. Bebesi Istvan tigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozo6 cime)
az I. rendli alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Torvényszék 2017.
augusztus 25. napjan kelt 29.P.20.188/2012/88. szamu itélete ellen az I-1I. rendii felperesek részérdl
89. sorszam alatt, az 1. rendi alperes részérol 90. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I. rendii alperes az I-II. rendu
felpereseket megilletd kartérités Osszege utan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot koteles
fizetni.

Kotelezi az 1. rendll alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - egyiittesen az I-II. rendii
felpereseknek 100.000 (Szazezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 680.000 (Hatszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1I. rendt felperesek hazastarsak. Az 1. rendi felperesnek korabbi kapcsolatabol egy gyermeke
szlletett. Az I-II. rendli felperesek elsd kozos gyermeke 2010. aprilis 4-én Un. kétkesztyis
csaszarmetszést kovetden sziiletett meg; a magzat életjelenségeket nem mutatott. Az elséfoku
birdsag - a Févarosi [télétabla 7.P£.21.250/2014/8. szamu kozbensd itéletével helybenhagyott -
kozbensd itéletével megallapitotta az 1. rendi alperes kartéritési felelosségét a felperesek
magzatanak 2010. aprilis 4-én bekovetkezett halalaval okozati Osszefliggésben az I-II. rendi
felpereseket ért karok vonatkozasaban. A II. rendii alperessel szemben a pert megsziintette.

Az Osszegszeriiség tekintetében folytatddd eljarasban az I-II. rendii felperesek modositott
keresetiikben személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen osszegek 2010. aprilis



4. napjatodl a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérték az 1. rendii alperes
kotelezését. Ezt meghaladéan 48.000 forint kartérités megfizetését is kérték. Az I-II. rendi
felperesek nem vagyoni kartéritési igényiik jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. §
(1), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotméanyéanak 15. §-at és 70/D. § (1)
bekezdését jeloltek meg. Kifejtették, az 1. rendii alperes azzal, hogy neki felréhato moédon a
felperesek magzata méhen beliil elhaldlozott, a felperesek csaladtervezéshez valo jogat sértette.
Sértette tovabba a teljes ¢és egész csaladban éléshez vald jogukat. Hivatkoztak arra, hogy a vart
magzat halala sulyos lelki és pszichés kovetkezményekkel jart mindkét felperes tekintetében.

Az 1. rendl alperes a nem vagyoni kartérités iranti igényt eltilzottnak tekintette. Eldadta, hogy a
felperesek az altalanos tarsadalmi normak alapjan egészséges csaladban ¢élnek, melyet igazolnak a
kozosségi oldalukon nyilvanossagra hozott fényképek. A felperesek tjabb gyermekeket vallaltak,
akik 2011 juniusadban és 2014-ben megsziilettek. Hivatkozasa szerint a felpereseknél tapasztalhato
elhuzodo gyaszreakcid nem kizardlag az 1. rendl alperes magatartasara, hanem a felperesek alap
személyiségére €s az Oket ért egyéb traumakra vezethetd vissza.

Az els6foku birdsag itéletével az 1. rendi alperest az I. rendi felperes részére 4.300.000 forint, mig a
II. rendti felperes részére 3.900.000 forint és ezen dsszegek 2010. aprilis 4. napjatol jaro késedelmi
kamata megfizetésére, tovabba a felperesek részére egylittesen 48.000 forint és ennek 2016.
november 3. napjatol jard késedelmi kamata, valamint egyetemlegesen 649.528 forint perkoltség
megfizetésére is kotelezte. Az 1. rendl alperest az allam javara 441.233 forint szakért6i dij
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a le nem rétt 606.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag dontését a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés e) pontjara,
valamint a 355. § (1), (2) és (4) bekezdésére alapitotta. A nem vagyoni kartéritések 6sszegének a
megallapitdsanal a birdi gyakorlat szempontjait, valamint az {ligy egyedi koriilményeit vette
figyelembe. Ertékelte, hogy a felperesek életvitelében az 1. rendii alperes karokozd magatartasara
visszavezethetd hatranyos kovetkezmények allapithatok meg, a szokdsos gydsznal erdsebb szinti,
elhtizodo gyaszéllapot sulyos tiinetében szenvednek. A felpereseknél gyermekiik elvesztése az
altalanost6l jelentds mértékben eltérd megndvekedett pszichés terhelést, maig tartd
traumatizaltsagot okozott. Az elhuz6do gyaszreakcid oka a gyermek elvesztése, a veszteséget a két
kozos gyermek megsziiletése sem tudta pdtolni; az I-11. rendii felperesek gyermekiik elvesztését még
nem tudtdk feldolgozni. Az elsdfokt birosag értékelte, hogy a felperesek tarsadalmi kapcsolatai
besziikiiltek, azonban a kapcsolatuk teljes megszakadasat nem igazoltak. Az elséfoka birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy a magzat elvesztésére a terhesség 34. hetében kertilt sor, amikor mar
a lelki kapcsolat a magzattal egyre szorosabba valt. Az I-1I. rendi felperesek személyiségében beallt
negativ valtozés eltérd volt, ezért az 1. rendl felperes részére 4.300.000 forint, mig a II. rendd
felperes részére 3.900.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg. Indokolasa szerint a régi Ptk.
301. §-a alapjan a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamat megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest. A
pszichoterapias kezelés koltségeként felmeriilt 48.000 forint megfizetése iranti igényt alaposnak
talalta. A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi II1. torvény (régi Pp.) 81. § (2)
bekezdése figyelembevételével rendelkezett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I-1I. rendi felperesek €s az I. rendi alperes is fellebbezett.
Az I-1I. rendi felperesek fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat ugy

kérték, hogy mindkét felperes részére 5.000.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezze a birdsag az 1. rendl alperest. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte



csokkentd koriilményként azt, hogy az 1. rendu felperes a karesemény elétt mar szorongott, ugyanis
nem lehetett azt megallapitani, hogy az 1. rendli felperesnél a karesemény eldtt orvosi értelemben
szorongas allt volna fenn. Allaspontjuk szerint a teljes kartérités elve alapjan az 1. renddi alperes
karokozéasa folytan kialakult helyzetet ugy kell vizsgdlni, hogy az I. rendii felperes mar eleve
traumatizalt volt, erre kumulalodott az atélt traumdak szama és hatdsa; a karesemény folytan
kedvezétlenebb, hatranyosabb élethelyzetbe, pszichés statuszba keriilt. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birosadg tévesen értékelte a felperesek hatranyara, hogy a kareseményt megel6z6 alap
személyiségiiket nem tudtdk bizonyitani, ugyanis a felpereseknél a valtozads mibenlétét, azt a
hatranyt, amelyért az alperes felel, a szakért6i vélemény érthetden és egzakt mdédon meghatarozta.
Ramutatott arra, hogy a kareseményt megel6zden koros elvaltozas egyik felperes esetében sem allt
fenn. Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve értékelte a
bizonyitékokat, hipotézist allitott fel az 1. rendl felperes és kordbbi kapcsolatdbdl szdrmazé fia
kozotti viszony alakuldsara. Eldadtak, hogy a felperesek nem azt allitottak, hogy a gyermek halala
volt az egyediili ok, ami miatt az I. rendl felperes legnagyobb fia vér szerinti édesapjéhoz koltozott,
hanem tobb tényezd koziil ez is szerepet jatszott a kapcsolat megromlasaban. Az I-II. rendi
felperesek allaspontja szerint az els6foku birésag meglapozatlanul és jogszabalyellenesen értékelte
az I-II. rendl felperesek tarsadalmi kapcsolatainak alakulasabol szarmazo hatranyt, ugyanis a teljes
kartérités elve alapjan azt kell értékelni, hogy a karesemény hatasara tobb barattal véglegesen, mas
baratokkal és ismerdsokkel ideiglenes szakadt meg a kapcsolatuk, mert az 1. rendii felperes befelé
fordulova valt és az onsajndlatba menekiilt, a II. rendl felperes pedig a munkéba menekiilt, és csak
aludni jart haza, keriilt minden emberi kapcsolatot, beleértve az 1. rendi felperessel vald kapcsolatot
is. Allaspontjuk szerint nem volt alap arra, hogy az elséfoku birdsag a II. rendii felperes részére
kisebb 0sszegli nem vagyoni kartéritést allapitson meg. Mindkét sziilét nagyon megviselte a
veszteség, azt mindegyikiik masként probalta feldolgozni. Nincs alap annak megéllapitasara, hogy a
II. rendl felperest kevésbé razta meg a gyermekének az elvesztése. Az elsdfokl birdsag tévesen
értékelte a felperesek terhére, hogy kordbban nem vettek igénybe szakorvosi segitséget, ugyanis az
alperes nem hivatkozott az elsdfoku eljaras soran karenyhitési kotelezettség elmulasztasara. Az I-11.
rendlii felpereseknek nem volt betegségtudatuk, nem érezték ugy, hogy a helyzetiiket kiilsé
segitséggel kellene megoldani. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy amikor a pszichologus szakértd
megallapitotta, hogy mindkét felperes pszichologiai segitségre szorul, akkor mindketten azonnal
felkerestek egy pszichologust, és azdta is valtozatlanul jarnak hozza. A nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasdhoz a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagot dsszességében kell értékelni;
a karesemény jellege, idopontja a jogsérelem és a hatranyok stlyossaga, valamint az iranyadé biroi
gyakorlat figyelembevételével a kért nem vagyoni kartérités felel meg a teljes repardld funkcio
maradéktalan betdltésére.

Az 1. rendu alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 0sszegét az 1. rend felperes esetében
1.000.000 forintra, mig a II. rendii felperes esetében 500.000 forintra kérte leszallitani azzal, hogy a
birésag a perkoltség Osszegérdl is ennck megfelelden rendelkezzen. Alldspontja szerint az I-II.
rendli felpereseknek nem sériilt az egészséges csalddban éléshez vald joguk, mert egészséges
csaladban ¢élnek. Az I-II. rendl felpereseknek a sajat lelki egészségiikhoz fliz6d6 joga sériilt a
perbeli magzat halalaval, erre a jogsértésre azonban a felperesek nem hivatkoztak. A hivatkozott
csaladtervezési jog megsértése, illetve a teljes, egész és egészséges csaladban é€léshez vald jog
sérelme nem valosult meg. A felperesek nagycsalad irdnti vdgya nem az alperesi magatartas
kovetkezményeképpen hitsult meg, az a felperesek teljes és egész csaladban éléshez fiz6do jogat
nem sértette meg. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag nem értékelte az alperesi felrohatosagnak
a mértékét, nem vette figyelembe azt, hogy az elhalt magzat tartosan hypoxias allapotban volt, tehat
a korabbi csaszarmetszés esetén sem jelentett volna teljes ép és egészséges sziletést. Ertékelni
kellett volna azt is, hogy az I. rendii felperes maganszakrendelésre is jart, polihidramnion miatt elsé



izben a 33. terhességi hétben jelentkezett az 1. rendii alperesnél. Relevans koriilmény az is, hogy az
L. rendi felperes harom napig észlelt kiilonbozo tiineteket, és csak azt kovetden jelentkezett az I.
rendli alperesnél, valamint az is, hogy a polihidramniont és a méhlepény 1d6 elétti levalasat nem az
alperesi magatartas okozta. Ertékelni kell, hogy az alperesnek objektive nem volt lehetdsége arra,
hogy a csaszarmetszést aprilis 4-6t megel6z6en elvégezze. Allaspontja szerint hangstlyosan kell
értékelni azt is, hogy a pszichés tamogatas igénybevétele kapcsan a felperesek nem tettek eleget
karenyhitési kotelezettségliknek, csak 2016 végén vettek részt kezelésen. Nem hagyhatok figyelmen
kiviil a felpereseknél a peradatokbol megallapithatd korabbi és késébbi traumak sem. Allaspontja
szerint iratellenesen tartalmazza az itélet, hogy az 1. rendii alperes nem tanusitott egyiittérzo
magatartast. A per pszichés hatasa sem értékelhet6 az alperes terhére. Okszertitlen az a megéllapitas,
hogy a felperesek otthon iilové valtak. A felpereseknek két kis gyermekiik van, mely minden csalad
esetében a tarsas kapcsolatok stlyponteltolédasdhoz vezet, egyébként a felperesek rendszeresen
kirandulnak a gyermekeikkel. A kozosségi oldalakon kozzétett képekbdl az kovetkezik, hogy nagy
szammal voltak pozitiv kozosségi események az elmult években a felperesek életében. Ramutatott
arra, hogy betegen sziiletett gyermek, vagy egészségesen sziiletett gyermek fogyatékossa valasa
vagy halala nyilvanvaldan sulyosabb sérelem a 34. hetes magzat elvesztésénél, az nem mérhetd egy
élethosszig fogyatékkal é16 gyermek szenvedésével egyiitt éléshez. Allaspontja szerint az itélet nem
felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem, ugyanis az itélet nem tartalmazza,
hogy melyik itéletet miért és mennyiben talalta Osszehasonlitasra alkalmasnak a birdsag.
Mindezekre tekintettel az 1. renddl felperes részére 1.000.000 forint, mig a II. rendi felperes részére
500.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését tartotta elfogadhatonak.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdésag az 1. rendi
alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt. Kiemelték, hogy az I-1I. rendii felperesek nem
teljes ¢és egészséges csaladban ¢élnek, ugyanis pszichés karosodast szenvedtek €s meghalt a
magzatuk, a csalddjuk egyik tagja, tehat a csalad nem teljes és egészséges. A sziilész-négydgyasz a
harmadik csdszarmetszés utan az 1. rendi felperest ,.elkototte”, mert egy negyedik terhesség
rendkiviili kockazattal, veszéllyel jarna mind az allapotos nd, mind a magzata ¢életére, igy a
felpereseknek tobb gyermekiik nem lehet, tehat a nagycsalad iranti vagy beteljesiilése véglegesen
ellehetetleniilt. Ramutattak arra, hogy a perben mar jogerds kdzbensd itélet sziiletett, mely az I.
rendli alperes teljes kartérito felelosségét kimondta, igy az alperesi felrohatdosag mértéke
vizsgalatanak a per ezen szakaszaban mar nincs lehetdség. Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az I-
I1. rendt felpereseknek nem volt tudomasuk arrdl, hogy kiils6 szakember segitségét kellene igénybe
venniiik. Eldadtdk, hogy az alperesi hivatkozassal ellentétben az elséfoku birdsag értékelte a
felperesek eldéletét is. Az 1. rendli alperes valoban nem tantsitott egylittérz0 magatartast, a
kareseményt kovetden nem magyarazta el, hogy mi tortént a gyermekkel, a boncjegyzdkdnyvet sem
akarta kiadni, semmiféle olyan gesztust nem tett, ami segithette volna a felperesek pszichés
statuszanak alakulédsat, javulasat. Eléadtdk, az 1. rendl alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag a per pszichés hatasait az I. rendl alperes terhére értékelte volna. Ramutattak arra,
hogy az I-II. rendii felperesek a kdreseményt kovetden kozvetleniil otthoniilévé valtak. A
gyermekek sziiletése atlagos esetben nem otthoniilévé teszi a sziiloket, hanem az aktivitas tovabbra
is megmarad, azonban a programok tipusai valtoznak meg. Allaspontjuk szerint a kozosségi oldalon
megjelend néhany fényképbdl nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a felpereseket nagyszamu
boldog kozosségi élmény érte. Ervelésiik szerint a nem vagyoni kértérités az élethosszig tartd
egészségkarosodas miatt illeti meg a felpereseket, €s ez az 6sszeg mindsiil alacsonynak.

Az 1. rendl alperes észrevételeiben arra mutatott rd, hogy a harom csdszarmetszés nem jelent
rendkiviili kockdzatot a méhrepedés tekintetében, az alperesi klinikan rendszeresen végeznek
negyedik vagy oOtodik esetben is csaszarmetszést. Minden terhességben benne van a vetélés



lehetOsége is, ezért nem elfogadhato, hogy a felperesek harom terhességbdl kivantak harom kozos
gyermeket. Az a tény, hogy a beavatkozas az 1. rendii felperes beleegyezésével megtortént, azt
bizonyitja, hogy a csaladtervezési szandékat sajat elhatdrozasabol feladta, megvaltoztatta.
Allaspontja szerint a teljes kartérités elve csak a vagyoni karok esetén értelmezhetd, a nem vagyoni
kartéritési igény vonatkozasaban a teljesség fogalmilag kizart. Hivatkozasa szerint nem
értelmezhetd az, hogy a felpereseknek nem volt tudomasuk a sajat lelkiallapotukrol és arrol, hogy
segitségre szorulnak, és ezt csak a per soran ismerték fel. Nem valos az a felperesi hivatkozas, hogy
ne éreznének egylitt a sziilokkel. Ramutatott arra, hogy a pernek minden esetben van pszichés
hatasa; a gyaszreakcid elhuzodasaban kozrehat, hogy egy targyaldsrol szolo értesités is ujra €s Gjra
visszaidézi a veszteséget €s a fajdalmat; ez nem értékelhetd az alperes terhére. Arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag a kialakult pszichés allapotndl nem vette figyelembe, hogy annak a per is
az okozéja. Allaspontja szerint a felperesek altal kozzétett képek a teljes otthoniilés tényét cafoljak.
A felperesek maguk is felelosek sajat lelkiallapotukért, csaladjuk kiegyensulyozott ¢letéért,
gyermekeik boldogsagaért, a kettd kozos egészséges gyermekre tekintettel meg kell probalniuk
feldolgozni az Oket ért traumat. A nem vagyoni kartérités megallapitasa soran azt kell értékelni,
hogy a felperesek lelki egészsége sériilt az els6 kdzos gyermek halva sziiletése miatt.

Az I-1I. rendt felperesek €s az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Mind az I-II. rendl felperesek, mind az alperes fellebbezése a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
itéleti rendelkezést tdmadta, ezért az els6fokll birdsag itéletének vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezése jogerére emelkedett. A Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési
kérelmek korlatai kozott biralta feliil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés], ¢és megallapitotta, hogy az
elsdfokt birésag a nem vagyoni kartérités mértéke megallapitdsdhoz sziikséges bizonyités
lefolytatasat kovetden, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg a dontését,
azzal a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a Févarosi [téltabla kiemeli, hogy a birdsag a kozbensé
itélettel a kartéritési kereset jogalapjat jogerdsen elbiralta, ezt kdvetden az I. rendii alperesnek a
felrohatosaga csekélyebb mértéke megallapitasara vonatkozo okfejtése nem juthat jelentéséghez.

A nem vagyoni kartérités [régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés] jogintézménye az altalanos
személyiségvédelem eszkoze. A nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo igény jogalapja
valamely személyiségi jog megsértése, célja a karosult altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok
pénzbeli kompenzacidja. Az elséfokt birosag teljes korlien szamba vette mindazt az I-II. rendt
felperesek személyiségében, érzelmi életében, életvitelében az 1. rendli alperesnek felrohato
karesemény folytan bekovetkezett hatranyt, mely a nem vagyoni kartéritést meglapozza. Az I-I1.
rendi felpereseknél a pszichologus szakértd évekkel a kareseményt kovetden, két egészséges
gyermekiik sziiletése ellenére, elhuzodo, lezaratlan gyaszreakciot véleményezett. A karesemény
mind a csalddon beliili, mind a csalddon kiviili kapcsolatrendszeriikben hatranyos valtozasokat
okozott. A lelki egészség sérelme is alapot ad annak megallapitasara, hogy a felperesek nem élnek
egészséges csalddban; a magzat 1. rendl alperesnek felrohatd elvesztése pedig megakadélyozta a
csalad altaluk vagyott kiteljesedését, az 1. rendli alperes érvelése ezért nem helytallo.

A szakértd megallapitadsa szerint a peres eljaras alkalmas negativ érzelmek keltésére, azonban az
elhuzodo gyaszreakcid nem kizardlag ezzel magyarazhato. Az I-11. rendii felperesek az alperesnek
felréhatdo karesemény miatt kényszeriiltek perinditasra, ezért a peres eljaras lefolytatdsanak az
esetleges negativ hatasa sem lenne elvonatkoztathatd az alperesi magatartastdl, a per elhtizodéasa
nem adhat alapot a nem vagyoni kartérités mértékének a csokkentésére.



Az els6fokl birosag - helyesen - ugy foglalt allast, hogy az alperesi kdrokozdé magatartassal okozati
Osszefliggésben kialakult negativ valtozasokat kell a felpereseknek bizonyitani. Ehhez kapcsoloddan
az itélet indokoldsabol - a felperesi érveléssel ellentétben - nem az tiinik ki, hogy a felperesek
hatranyara értékelte, miszerint szakért6i bizonyitas segitségével sem tudtak bizonyitani a
kareseményt megel6z6 alapszemélyiségiiket, mert az els6fokll birosag az egybevagd felperesi
nyilatkozatok, a szakértéi vélemény és a meghallgatott tanik vallomésa alapjan a felperesek
¢letvitelének a megvaltozasat valonak fogadta el (els6foku itélet 8. oldal elsé bekezdés).

A felperesek helyesen érveltek azzal, nem réhat6 az I-11. rendi felperesek terhére, hogy kordbban
pszichoterapids segitség igénybevétele nélkiil, sajat megkiizdési stratégiajukkal kisérelték meg
feldolgozni a magzatuk elvesztésébdl eredd gyaszukat, ugyanis nincs olyan adat, miszerint att6l
orvosi, szakmai javaslat ellenére zarkoztak volna el. Ezzel ellentétben a szakérté véleményének
ismeretében pszichologushoz fordultak. Az els6foku birdsag ezért tévesen foglalt allast gy, hogy a
felperesek karenyhitési kotelezettségliknek e korben nem tettek eleget.

A nem vagyoni kartérités Osszegének alkalmasnak kell lennie az elszenvedett személyiségi jogi
sérelem kiegyensulyozasara, vagyis Osszegszeriiségében igazodnia kell a kompenzdlandd6 nem
vagyoni hatrany sulyossdgahoz. A nem vagyoni kartérités mértékét ezért olyan 6sszegben kellett
megallapitani, amely kifejezi a kdrosultat ért valamennyi hatranyt, és egyben alkalmas a hatranyos
kovetkezmények enyhitésére. Az elsOfoktl birosadg altal megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszege - fiiggetleniil attdl hogy a felperesek terhére karenyhitési kotelezettség megsértésének a
megallapitdsara a Févarosi [tél6tabla nem latott alapot - ezeknek az értékelendé szempontoknak
megfelel, és Osszhangban 4ll az adott idészak Osszehasonlithaté kareseményei alapjan kialakult
itélkezési gyakorlattal is; annak sem a leszéllitdsa, sem a felemelése nem indokolt. Az elséfoku
bir6ésag nem tévedett akkor, amikor az I. rendu felperes részére - értékelve a kdzvetlen (testi) anyai
kapcsolatot, mely a lelki sériilést tovabb mélyitette - a nem vagyoni kartéritést magasabb 6sszegben
hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a rendelkezd résznek a kamatfizetés mértékére (régi Ptk. 301. §) vonatkozé
pontositasaval, valamint az els6foku birosag itélete indokolasanak az el6zdek szerinti modositasaval
- helybenhagyta.

Sem az I-II. rendii felperes, sem az I. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A
Févarosi téltabla ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyéra tekintettel a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii alperest kotelezte az I-I1. rendii felperesek részére jogi képviseletiik
ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, mig a fellebbezési eljarési illetéket - az I-II. rendi felperesek személyes
koltségmentességére €s az 1. rendii alperes illetékmentességére tekintettel - a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 10.
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