DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.076/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Szabé Balazs
Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Mischinger Adam tigyvéd
tigyintézése mellett eljaré Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben szerzddési feltétel szerzodés részévé nem valasanak
megallapitdsa iranti perében a Miskolci Torvényszék 13.P.22.240/2017/6. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 4 050 (négyezer-6tven) forint afat
tartalmazé 19 050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Felperes ¢és az alperesi jogeldd 'jogeléd neve' 2008. november 12. napjan kotott kdlcsonszerzodést
egy N. A. tipust személygépjarmii megvasarlasa finanszirozasanak érdekében. A személygépjarmi
brutt6 vételéra 1 500 000 forint volt, melybdl felperes 340 000 forint kezdérészletet fizetett meg.

A kolcsonszerzdés szerint a kdleson Osszege 1 160 000 forint, devizaneme CHF, futamideje 84
honap, a THM 17,8%, a havi kezdo torlesztorészlet 22 688 forint volt, a felek CIB havi fix
visszafizetési konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés VI. pontja szerint az adds (adostars) tudomasul vette, hogy a finanszirozas
devizaneme szerinti referencia kamatlab valtozasanak, valamint devizaalapu szerzédések esetén az
arfolyam valtozdsanak kockazatat viselni koteles, melynek eredményeként a torlesztorészletek az
ASZF 20-22. pontjai szerint médosulhatnak.

A felperes altal alairt szerzddés V. pontja szerint a szerzddés részét képezi az annak hatalyba
1épésekor érvényes ,,Koleson Személy- és Kishaszon-gépjarmiivek Altalanos Szerzédési Feltételek™,
a felperes a szerz6dés alairasaval elismerte, hogy annak tartalmat ismeri. Az ASZF I11.12,13. és
IV.22. pontjai részletesen szabalyozzak a fizetési kotelezettségek forint 6sszege meghatarozasanak



modjat is. E rendelkezések értelmében az adds kotelezettségeit forintban koteles megfizetni, am azt
a hitelez6 devizaban tartja nyilvan, a torlesztorészletek meghatarozasa a ... Bank Zrt. mindenkori
deviza eladasi arfolyaman torténik az ott irtak szerint.

A felperes a szerz6dés megkotésének napjan kiilon okiratba foglalt tajékoztatdt is alairt, melynek B)
pontja tartalmazta az Un. Kockazatfeltaro Nyilatkozatot, amely meghatarozta a devizakdlcson
fogalmat, annak koltségeit, kockazatat, leirta az atszamitds mechanizmusat is.

A felperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszamolasi torvény) 37. § (2) bekezdése szerint
fenntartottnak tekintett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés VI. pontjanak azon
rendelkezése, mely szerint ,,az ados (adostars) tudomasul veszi, hogy ..... devizaalapt szerzédések
esetén az arfolyam valtozasanak kockazatat viselni kételes....” nem valt a kolcsonszerzodés részéve
a Ptk. 205/B. § (2), bekezdése alapjan. Megitélése szerint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-anak
feltételei fennallnak, hiszen annak teljesitése sziikséges ahhoz, hogy a jogaikat megovjak az
alperestdl azért, hogy ne kelljen egy szerzddés részévé nem valt kockdzatot viselnie a felperesnek.
Teljesités nem kérhetd, hiszen az arfolyamkockéazat fogalma nem szamszertsithetd, és nem annak
hatasat szabalyozd feltételekrdl allitja a szerzddés részévé nem valast, hanem magardl az
arfolyamkockazatrol, tovabba a bank még kovetel a felperestdl. A szerz6dés nem tartalmaz
semmilyen szadmitdsi metddust a kolcson pontos devizadsszegének nyilvantartdsdra, nem
tartalmazza a kolcson Osszegét devizaban. A szerzodési feltétel altalanos szerzddési feltételnek
mindsiil, a szokasos szerzddési gyakorlattdl, a szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen
eltér, igy kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett elfogadas nélkiill nem valt a szerzddés
részévé (Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése). A szerzddés egyaltalan nem utal arra, hogy akar a kodlcson,
akar a torlesztérészlet idegen pénznem arfolyamahoz kotddne, ezért 1ényegesen eltér az altalanos
szerz6dési gyakorlattdl a kolesonszerzédés VI. pontjdban rdgzitett azon feltétel, hogy a
devizakockazatot az ados viseli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, de érdemben sem alapos a
kereset, hiszen a felperes altal hivatkozott szerzédési feltétel nem mindsiil a szokasos szerzodésekre
vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen eltéronek.

Az elsofoku birosadg a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
alperesnek 38 100 forint 27% afat is magaban foglald perkoltséget, megéllapitotta, hogy egyéb
koltségeiket felek maguk viselik.

Megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 123. § szerinti feltételei nem allnak fenn, mivel a jogvédelmi sziikségesség nem allapithato
meg abban az esetben, ha a felperes az altala eldadottakat egy vele szemben a kovetelés
érvényesitése irant inditott eljarasban kifogasként az alperessel szemben érvényesithetné.

Rogzitette, hogy a felperes keresete érdemben sem alapos.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a vitatott kikotés eltért a szerz6déskotés idején alkalmazott
szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl, vagy valamely,
korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl. Adott iddszakban koztudomasulag a devizaalapu
kolcsonszerzodések - az arfolyamkockazat adosok altali viselésére vonatkozo rendelkezésekkel -
tomegesen jottek 1étre, a kolcsonszerzddés létrejottekor az ilyen kikotést tartalmazo
kolcsonszerzodések szokasos szerzddési gyakorlat korébe estek. A devizaalapt szerzddések
altalanos jellemzdje, hogy az arfolyamkockazatot az adosok viselik, ezt a Kuria is rogzitette a
2/2014. PJE hatéarozatiban.



Utalt arra, hogy maga a jogalkoto is eldirta a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében foglaltak szerint a
kockézatfeltar6 nyilatkozat meglétét, melynek tudomasulvételét addsnak alairasaval igazolnia kell.
A felperes altal megjeldlt szerzodéses rendelkezés pedig €ppen az arfolyamkockazat ismertetését €s
annak tudomasul vételét igazold egyoldalu nyilatkozat. Olyan szerzédéses rendelkezés pedig,
melynek a szerzddésbe iktatasat valamely jogszabaly irja el kogens jelleggel, nem mindsiilhet a
szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd kikotésnek.

E mellett a felperes altal alairt, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozat bizonyitja, hogy az alperes kiilon felhivta az adoés figyelmét e szerzddéses kikotésre,
tehat ez a szerzddés részéveé valt. Ezzel ellentétes tényt a felperes nem bizonyitott, az eljaras soran
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

A felperes teljes pervesztességére figyelemmel kotelezte az alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja szerint meghatarozott perkoltség megfizetésére, mivel a
per targyanak értéke nem meghatarozhato.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl birdsag itéletének a megvaltoztatdsaval a
kereseti kérelemnek helyt ad6 hatarozat meghozataldt, méasodlagosan pedig az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésével az elséfok birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. térvény (Pp.) 221. § (3) bekezdésében irtakat, indoklasi kotelezettségének nem tett eleget, az
itélet indoklasa formalis, az érvénytelenséget illetéen egy mondatos indoklasa van.

Allitotta, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban irt feltételei fennallnak, hiszen kereseti
kérelmiik jogmegovo, teljesités pedig nem kérhetd, hiszen az arfolyamkockédzat fogalma nem
szamszerlsithetd. A felperes nem az arfolyamkockazat hatasat szabalyozo feltételrl, hanem
magardl az arfolyamkockazatrol allitja, hogy nem valt a szerz6dés részévé. Utalt arra is, hogy a
bank kovetel a felperestdl pénzt, ezért teljesitést nem kérhet.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mivel a szerz0dés nem tartalmaz szamitasi
metodust a kdleson pontos deviza dsszegének nyilvantartasara, a kdlcsondsszegként meghatarozott
devizadsszeg ismeretlen szamitasi metodika alapjan keriil a folydsitaskor meghatarozasra, ezért nem
beszélhetiink devizaban nyilvantartott szerzOdésr6l. A bank nem tdjékoztatta a felperest, hogy
milyen szdmitasi metodika alapjan végzi a vételi és eladasi arfolyam képzését, illetéleg nem
tajékoztatta a bank tizletpolitikajat befolyasolo tényezokrdl sem, ezért nem képezi a szerz0dés részét
az elszamolas, illet6leg arfolyamkockézat a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan sem.

A szerzddés cimében nem utal arra, hogy a kolcson vagy torlesztérészletek idegen pénznem
arfolyamahoz kotédnének. A koleson jellegeként ugyan valtozo torlesztésii devizaalapu kdleson,
valamint a devizanemnél CHF keriilt feltiintetésre, de ezen rendelkezések kapcsolata a
torlesztorészletekkel és a kolcson Gsszegével a szerzodésben nem keriilt feltarasra. Lényegesen eltér
az altalanos szerzddési gyakorlattol azon szerzddési kikotés, hogy a devizakockézatot az ados viseli,
az csak kilon figyelem-felhivas és elfogadds esetén valhatott volna a szerzddés részévé.
Iratellenesnek és ellentmondédsosnak talalta az itélet azon megallapitdsat, hogy attdl lesz valami
szokasos szerzOdési feltétel, ha gyakran alkalmazzak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben valdo marasztalasat kérte.



Utalt arra, hogy jelen esetben a Pp. 221. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, mivel a tamadott itélet
nem egyszerUsitett indoklast tartalmaz. A felperes altal tdmadott szerzddési szakasz a
kolcsonszerzodés részéve valt, az nem mindsiil szokasostol eltérd kikotésnek, ugyanakkor az alperes
kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban is tdjékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol. Az
iizletpolitikat befolyasolo tényezok tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Utalt arra,
hogy a szerzédés részét képezé ASZF III.12., 13. és II1.22. pontjai tartalmazzak a felperes altal
hidnyolt szamitasi metodust.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a felperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulod fellebbezési
kérelmét vizsgalta, hiszen annak megalapozottsaga esetén tovabbi vizsgalat nem indokolt.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént, az els6foku birdésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Ahogyan arra az alperes is helytalloan hivatkozott, a felperes altal felhivott Pp. 221. § (3) bekezdése
jelen eljarasban nem volt értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsdg nem
ugynevezett roviditett indoklast alkalmazott.

A Pp. 221. § (1) bekezdésében irtak értelmében az itélet indokldsaban roviden eld kell adni a
bir6ésag altal megallapitott és a kereset eldontéséhez sziikséges mértékben feltart tényallast,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapul, meg kell emliteni
roviden azokat a koriilményeket, melyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak
vett, végiil utalni kell azon okokra, melyek miatt a bir6sag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak
vagy a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta ¢és rogzitette, e tényallason alapuld dontésének a vonatkozo jogszabalyok felhivasaval és
értelmezésével jogi okat is adta. Az els6foku hatarozatbol és az eljaras adataibol megallapithato,
hogy az elséfoki birésag dontését mire alapitotta, az érdemi hatarozat feliilbiralhato (lasd
Legfelsobb Birosag PK. 206. szamu allasfoglalas B) pontja).

A felperes szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme tekintetében nem tett
eleget a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszamolasi torvény) rendelkezéseinek, ezért az
elszamolasi torvény 37. § (2) bekezdése szerint - ahogyan arra az itélétabla a Pkf.11.20.546/2017/2.
szam alatti végzésével ramutatott - ugy kell tekinteni, hogy ezen kereseti kérelmét nem tartotta fenn.
Erre tekintettel az elséfoku birdsagnak a szerz0dés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt
eloterjesztett felperesi kereset tekintetében bizonyitast lefolytatnia nem kellett, ezen kereseti
kérelem tekintetében az itéletének indoklast tartalmaznia - azon tal, hogy azt fenn nem tartottnak
tekinti - nem kellett és nem is lehetett. Amennyiben az els6foku birdsag a szerzddés érvénytelensége
korében is allast foglalt volna, Ggy litkdzne itélete a Pp. 215. § rendelkezésébe.

Az els6foku birdsag eljarasaban egyéb 1ényeges eljarasi szabalysértés sem tortént, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésének Pp. 253. § (2) vagy (3) bekezdésében irt indokai nem alltak fenn.



Az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivéanja, a
fellebbezésre tekintettel rogziti az alabbiakat.

Egyetértett az itélotabla az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy a fenntartottnak tekintett kereseti
kérelem vonatkozasaban a megéllapitasi kereset Pp. 123. §-dban irt feltételei nem alltak fenn, a
kereseti kérelem tehat mar ez okbol elutasitandd volt. A megallapitasi kereset inditasanak két
egylittes feltétele van, a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.
Ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, barmelyik hidnya esetén megallapitdsi per nem
indithaté (BH1993. 250., BDT2005. 1250.). Megallapitasi kereset el6terjesztésére akkor van
lehet6ség, ha a felperes oldalan van olyan anyagi jogosultsag, amely védelemre szorul, ilyen
azonban jelen perben nem dallapithaté meg figyelemmel arra, hogy a felperes az e korben
el0adottakra az alperes altal vele szemben marasztaldsra iranyuld kereset esetében védekezésként
hivatkozhat (BDT2009. 2143.). A felperes e korben hivatkozott arra, hogy a megallapitas esetén a
szerzOdés részévé nem valt kockazatot mar nem kellene viselnie, azonban az alperes altal igazoltak
szerint a szerzddés felmondasra kertilt, a felmondassal egyiitt forintositva lett, igy a jovére nézve
ilyen kockazatviselési kotelezettség a felperest nem is terheli.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy teljesitést nem kovetelhet. A felperes altal
tdmadott szerzddési kikotés megfogalmazédsa szerint az adods kotelezettségét szabdlyozza, annak
alapjan a szerzddésben megallapitott kirovd pénznem arfolyamanak valtozésa kizarolagosan az
adost terheli. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkotése és felmondasa kozotti idépontban a
kirovo pénznemként meghatarozott svajci frank arfolyama kéztudomasulag valtozott, ebbdl eredden
a szerzOdési kikotés kiesése esetén a felperesi adds alappal tarthatna igényt az arfolyam-valtozasra
tekintettel teljesitett kifizetései visszatéritésére vagy alperesi kovetelésbe vald beszamitasara, ekként
teljesitésre az alperes részérol.

Megallapithato tehat, hogy a Pp. 123. §-ban irt két konjunktiv feltétel egyike sem all fenn jelen
kereseti kérelem tekintetében, azaz a felperes keresete mar a Pp. 123. § alapjan - tovabbi vizsgalat
nélkiil is - elutasitand6 volt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kolcson pontos devizadsszegének
nyilvantartdsara irdnyadé szamitasi metddust. Amennyiben ezen hivatkozdsa megfelelne a
valosagnak, az legfeljebb a szerzddésnek a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolod
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségének
megallapitasara teremtene lehetdséget, azonban nem okozna azt, hogy a tamadott szerzédési feltétel
ne valt volna a szerz0dés részévé.

A felperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott nem jott 1étre konszenzus abban, hogy milyen
szamitasi metodus alapjan végzi a bank a deviza nyilvantartast, azonban az els6foku birosag
felhivésa ellenére ezen hivatkozasat nem bizonyitotta. A felek szerzOdéskori akaratdnak vizsgéalata
soran a bir6sagnak elsddlegesen a felek altal is alairt teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
kolcsonszerzodésbol kell kiindulnia. Ebben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kolcson
devizaneme svajci frank, az arfolyamvaltozas kockazatit az ados vallalja, a felperes az
arfolyamkockazatrdl kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatban is tajékoztatast kapott, a
szerzOdést ennek ismeretében kototte meg a fenti tartalommal. A felperes hivatkozasaval ellentétben
a perbeli kolcsonszerzodés nem szabalyoz nagy szamu szerzddéstipust, egyértelmiien
megallapithat6 a szerz6désbol, hogy annak 6. pontja kifejezetten és kizarolag a felperes altal kotott
szerzddésre iranyadd. A felek megallapodésa tehat kifejezetten deviza nyilvantartasa kolcson



megkotésére iranyult, a fizetési kotelezettségek deviza nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyokat a
szerzOdés részévé valt ASZF tartalmazza, ezért a felperes ezen hivatkozasa nem megalapozott.

Az els6fok birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a hivatkozott szerz6dési kikotés a Ptk. 205/B.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzodés részéve valt. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése csak azon altalanos
szerzddési feltételek korében ir eld kiilon tajékoztatasi kotelezettséget, mely a szokdsos szerzédési
gyakorlattol, a szerzdédésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely korabban a felek
kozott alkalmazott kikotéstol eltért. A felperes maga sem allitotta, hogy az alperessel vagy alperesi
jogeldddel korabban szerzddéses kapcsolatban 4llt volna, a keresettel tdmadott szerzddési kikotés
ezen korabbi szerzddésiiktdl kiillonbdzne.

Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a szokasos szerzddési gyakorlat korében annak van
jelentdsége, ha az altalanos szerzodési feltétel alkalmazoja a piacon elterjedt gyakorlattol jelentdsen
eltér, e korben tehat a piacon jelenlévé egyéb szerzodésekre kell figyelemmel lenni. Amennyiben a
piacon a szerzodések ugyanolyan vagy nagyon hasonld altalanos szerzodési feltételekkel jonnek
létre, az elterjedt altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa nem jelent veszélyt, illetdleg nem igényel
kiilon figyelemfelhivast, tajékoztatast.

A szerzddésre vonatkozd gyakorlattol 1ényegesen eltérd kikotésrdl pedig akkor beszélhetiink, ha az
altalanos szerzddési feltételt kialakitod fél jelentdsen eltér az adott szerzodésre vonatkozé diszpozitiv
rendelkezésektol.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdés els6 fordulata szerinti szokdsos szerzddési gyakorlat korében tehat
éppen annak van jelentdsége, hogy az adott piacon, jelen esetben a gép-jarmi vasarlashoz
kapcsolodo fogyasztoi hitelek piacan a szerzodés megkotésének idépontjaban a devizaalapt kodleson
nyujtasa altalanosan elterjedt szerzddési tipusnak volt-e tekinthetd, illetdleg ezen szerzddések
korében altalanos gyakorlat volt-e az drfolyam-kockéazatnak az addsra torténd terhelése.

Ahogyan arra a Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indoklasanak III. pontjaban is
ramutatott, a devizaalapu kolcsonszerzodések elterjedésekor jogszabaly nem hatdrozta meg a
devizaalapu kolcson fogalmat, amelyek Iényegi elemeként a Kuria azt hatarozta meg, hogy a
pénztartozas kirové pénzneme nem forint, a tartozas devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a
hitelezé a kolcsont forintban koteles folydsitani, az ados pedig forintban koteles torleszteni, tehat
mind a hitelezd, mind az adds devizaban kirdtt pénztartozasat forintban rdja le, mely megallapodas
megfelel Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett f6 szabalynak. Utalt arra, hogy ebben az
esetben a Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés
helyén ¢€s idején érvényben 1évé arfolyam alapulvételével kell atszamitani, ezért a devizaalapu
kolcson 1ényege, hogy a tartozas devizéban van megallapitva, és az adds forintban teljesitendd
fizetési kotelezettsége a forint erdsodésétdl, gyengiilésétdl fligg, mig a hitelezd helyzetére az
arfolyam valtozdsa nem hat ki. A devizaalapt kolcsonnek tehat a fentiek szerint 1ényegi tartalma az
arfolyamkockazat fennallasa, illetdleg a Ptk. 231. § (2) bekezdésére tekintettel az is, hogy ennek
viselésére elsddlegesen az adods koteles. A perbeli szerzddés megkotésének iddpontjaban ilyen
devizaalapu szerzddések megkdtésére nagy szamban keriilt sor, ezen szerzédések tekintetében
altalanos volt, hogy az arfolyamkockazatot a hitelezok a kolcson felvevdjére telepitették, igy ezen
szerzOdési feltétel nem mindsiilhet a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint. Az alperesi jogeldd pedig a
Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irtaknak eleget tett, a timadott rendelkezés tehat a szerz6dés részévé
valt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, valamint koteles megtériteni az alperes
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit. A birosag e korben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan 15 000 forint + altalanos forgalmi add megfizetésére
kotelezte a felperest.

Debrecen, 2018. aprilis 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



