...i [télétabla
Pf.V.20.327/2017/21/1. szam

A ...i [tél6tabla a dr. Csernus Sandor tigyvéd 4ltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Kiraly
Edit altal képviselt alperes ellen - mely perbe a dr. Nagy Péter ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozd az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott - kartérités
megfizetése irant a Tatabanyai Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt 13.P.20.426/2016/57.
szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérdl 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az Lr. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 120.000 (egyszazhuszezer) forint, a
beavatkozonak 40.000 (negyvenezer) forint, mig a ILr. felperes ugyanezen hataridon beliil az
alperesnek 170.000 (egyszazhetvenezer) forint, a beavatkozonak 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles az ILr. felperes az adohatoésag felhivasara az 4llamnak megfizetni 258.160
(kettdszazotvennyolcezer-egyszazhatvan) forint, mig a ILr. felperes ugyanilyen médon 418.160
(négyszaztizennyolcezer-egyszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes sziilészeti €s ndgyodgyaszati
osztalyan 2015. januar 30-an sziiletett a felperesek ... utonevii gyermeke (a tovabbiakban beteg), aki
2015. februar 09. napjan elhunyt. A halalt sorsszerli megbetegedés okozta. A 3320 gramm
testtomeggel, 9/10 Apgar értékkel, 39. héten csaszarmetszéssel sziiletett jsziilott beteg életének 3.
napjan jobb temporalis agyvérzést szenvedett. Az alperes szakemberei a szakma szabalyainak
megfelelden a beteg allapotat stabilizaltak és elédleges ellatasa utan megkezdték a kialakult allapot
romlasdiagnosztikdjat, melynek soran sulyos, roncsold, kiterjedt koponyaiiri vérzést,
nyomasfokozodast, az agyi keringés sulyos elégtelenségét kérismézték. A beteget a ...i 1. szamu
Gyermek Klinikara is elvitték, ahol az agyvérzést szintén megallapitottak. Innen a felperesek
kérésére az alperes korhdzaba keriilt vissza ugyanazon a napon. A felperesek kérésére a
tovabbiakban tiineti ellatast hajtottak végre. A kezelés ellenére a vérzés térfoglald jellege
elérehaladt és késObb az ujsziilott beteg halalat okozta.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a felpereseknek
a teljes egészséges csaladban ¢léshez fliz0d6 személyiségi jogat. Az Lr. felperes keresete
3.000.000,- Ft sérelemdij és 227.000,- Ft vagyoni kar, mig a ILr. felperes keresete 5.000.000,- Ft
sérelemdij és 227.000,- Ft vagyoni kartérités megfizetésére iranyult. Eldadtdk, hogy az alperes a
beteg szamara nyujtott egészségligyi eljaras soran nem az Eii. tv.-bol kovetkezé gondossaggal jart el.
Hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk szerint a beteg halalat a fejét ért kiils6 er6behatas okozta, amiért
az alperes felel0sséggel tartozik.



Az alperes és az alperesi beavatkozo a felperesek keresetének elutasitasat kérték arra hivatkozassal,
hogy a beteget az orvosi hivatés, és az Eii. tv. szabalyainak megfeleld gondossaggal lattak el, hibat
nem vétettek. Utaltak arra, hogy a beteg halalat sorsszerli megbetegedés, vérzékenység idézte eld.
Kiemelték, a felperesek kotelesek bizonyitani azt, hogy a beteg halalat az altaluk allitott kiilsé
erdbehatéas okozta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte az L.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 204.900 forint, mig a beavatkozonak
161.300 forint, a ILr. felperes az alperesnek 331.200 forint, és a beavatkozonak 261.300 forint
perkoltséget. Kotelezte az L.r. felperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 193.600
forint, mig a ILr. felperes ugyanilyen modon 313.600 forint feljegyzett illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a felperesek keresete nem alapos.
Hivatkozott az Eii.tv. 77. § /3/ bekezdésére és a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § /1/-/2/
bekezdésére, a Ptk. 6:518. §-at és a 6:519. §-aban foglaltakra.

Allaspontja szerint a per eldontés szempontjabol lényeges kérdés, hogy az alperes az Eii.tv. szerinti
gondossaggal jart-e el a beteg kezelése soran. Vizsgalni kellett azt is, hogy az alperes a
felpereseknek jogellenesen kart okozott-e.

Rogzitette, hogy dr. ... perben beszerzett alap és kiegészitd szakértdi véleményében foglaltakat
elfogadta, mivel a szakértd jol értelmezhetd, egyértelmii és kimeritd valaszokat adott, a
szakvéleménye pontos €s ellentmondasoktol mentes volt.

Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes a beteg ellatasa
soran az Eii. torvénybdl eredé gondossaggal jart el, az orvosi hivatas szakmai szabdlyait betartotta,
felréhato hiba vagy mulasztas nem tortént. Amikor az akkreditacidjat meghaladd korképet észlelt,
gondoskodott az athelyezésérdl. Dr. ... igazsagligyi orvosszakértd a véleményében megallapitotta,
hogy a beteg halalat kozvetleniil koponyaliri vérzés és az amiatt kialakult agyvizenyd, koponyatiri
nyomasfokozodas, agytdrzsi beékelddés és kovetkezményes agyi keringési zavar okozta, ami
1égzési €s keringési elégtelenséget idézett eld. Kifejtette, hogy a kialakult allapot hatterében allhat a
ritka K-vitamin hidny okozta ujsziilottkori vérzés, amit VKDB ¢és HDN néven is ismer a
szakirodalom.

A szakért6 kiemelte, hogy a ... I. szamu Gyermekgydgyaszati Klinikdjan végzett célzott véralvadasi
laboratoriumi  vizsgalatokbol jelentds, az ¢lettaninal négyszer hosszabb alvadasi iddre
kovetkeztethetlink a K-vitamin dependens alvadasi faktorok miikddési zavara miatt. Az igazsagiligyi
orvosszakértd arra a megallapitasra jutott, hogy a boncolas soran észlelt koponyaiiri elvaltozasokat a
VKDB o6nmagaban is magyarazhatja. A kiilsé erdbehatds koroki szerepére vonatkozd kérdések
tekintetében ramutatott, hogy minden kétséget kizaroan ilyen erébehatas nem zarhat6 ki. A szakértd
rogzitette, hogy nem teljes mértékben ért egyet az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek ...i
Intézete altal 2015. majus 28-an kelt véleménnyel és a Biinligyi Szakért6i és Kutato Intézet 2016.
januar 05-1 véleményével. Kifejtette, nyilvanval6, hogy a koponyabdr alatt, illetve a koponyatirben
talalhatd elvaltozasok jogosan vetették fel kiilsd erébehatds szerepét, de semmi esetre sem
bizonyosan €s semmi esetre sem kizardlagosan. Ezt a tényezot a sériilés egyik lehetséges és nem is a
valoszinlibb koroki tényezdjeként értékelte. Kiemelte, hogy a betegnél beallt allapotvaltozas estéjén,
azaz 2015. februdr 02-an 21:25 perckor és 22:50 perckor a gyermekgyogyaszati klinikan elvégzett
laboratoriumi vizsgalatokkal stlyos, spontan vérzésre mar hajlamosité allapotra utald eredményeket
kaptak. Erre a stlyos véralvadasi zavarra utalt a ...i Egyetemi Klinikdn észlelt vérzés a szajiiregbdl,
garatbol, tiidobdl és szurcsatornakbol. Hangsulyozta, hogy az ott késziilt zarojelentés alapjan az



¢észlelt tlinetegyiittes teljes mértékben fedi a szakirodalomban magyarul Gjsziilottkori vérzésnek
nevezett VKDB betegség klasszikus megjelenési képét. Igy traumas elézmény nélkiili is
magyarazhato a boncolasi lelet. Mivel a beteg kortorténetében igazolhatéan nem szerepel sériilés,
inkdbb ezt a valtozatot tartotta valosziniibbnek. A szakérté kitért arra is, hogy a koponya
lagyrészeiben kialakuld véromleny a vajudas soran is keletkezhetett. Az agyi vérzés kezelhetetlen,
gyogyithatatlan allapotot jelentett, az elvaltozas az ¢€lettel 6sszeegyeztethetetlen volt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek lettek volna kotelesek bizonyitani azt a tényt,
hogy a beteg halalat kiilsé erObehatds okozta. Ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban a
felperesek nem tudtak eleget tenni, annak ellenére, hogy a birdsag tajékoztatta dket a bizonyitando
tények korérol és a bizonyitas sikertelenségének jogi kovetkezményeirdl.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperesek altal hivatkozott vélelem nem alkalmazhat6. A
birdi gyakorlat altal kialakitott vélelemmel szemben az alperes a mentesiilését megfeleléen
bizonyitotta. Az ellatasi tevékenység korébe nem vonhatd esetleges torténések bizonytalan volta,
vagy meg nem torténte a felperesek terhére esik.

Az igazsagligyi szakértdi véleménybdl kovetkezOen a beteg halalat elméletileg okozhatta kiilsd
erobehatas, de ettdl fliggetleniil a beteg sorsszerii megbetegedése is. A kiilsé erObehatas megtorténte
nem bizonyitott, de az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan nem is valdszini. A
biintetdeljaras felfiiggesztésre keriilt, mert a széleskorii nyomozas ellenére sem meriilt fel annak
megalapozott gyantija, hogy a beteg halalat akar szdndékos, akar gondatlan erébehatas okozta volna.
A perbeli szakértd a bizonyossagot megkdzelitd feltételezésként jeldlte meg a haldl okaként a
sorsszerll megbetegedést, a VKDB-t. A birosag mérlegelés alapjan azt allapitotta meg, hogy a beteg
halalat a sorsszeru €s el nem harithaté megbetegedése okozta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozatalat. Ebben kérték megéllapitani, hogy az alperes
felligyelete alatt allt gyermekiik halalat a fejet ért trauma okozta. Ezzel az alperes megsértette a
teljes csaladban éléshez valo jogukat.

Igényt tartottak a felmertilt els6- és masodfoku perkoltségiik megfizetésére.

Fellebbezésiik indokolasaul eldadtak, hogy az els6fokt birdsdag a bizonyitékok értékelésébol
mellézte a renddrség nyomozast felfliggesztd hatdrozatat, amely szerint bilincselekmény
megvalosult, de az elkdveto kiléte nem volt megallapithato.

Ezen tilmenden nem vette figyelembe a biintetdeljarasban keletkezett szakvéleményt és annak
szOvettani kiegészitését, a boncolasi jegyzokonyvben foglaltakat. Hivatkoztak a Pp. 3. § /5/
bekezdésében foglaltakra.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a biinteteljarasban keletkezett szakvélemény és annak szdvettani
kiegészitése, valamint a boncolasi jegyzokonyv kirekesztése folytan a rendelkezésre allo
szakvélemények Osszevetése, egyiittes értékelése elmaradt.

A perben tehat kettd, eljarasjogi értelemben egyenrangu perszakértdi vélemény allt rendelkezésre. A
boncolés kozvetlen észlelésén alapuld, a biintetdeljarasban keletkezett szakvélemény, a halal
bekovetkezése okaként kizarolag a traumat jeldlte meg. A perben beszerzett szakértdi vélemény a
traumat az egyik lehetséges okként jeloli meg. Ezen szakvélemény szerint van egy masik ok is, a



vérzékenység. A két szakértéi vélemény tehat lehetséges ok (trauma) tekintetében egyetértett, a
masik lehetséges ok (vérzékenység) tekintetében azonban nem.

Az els6foku birdsag iratellenes megallapitast tett az itélet indokoléas 2. oldal 4. bekezdésében, a 4.
oldal 2. bekezdésében, az 5. oldal 1. bekezdésében és a 6. oldal 2. bekezdésében.

Rogzitették, hogy dr. ... szakértd célzott kérdésre azt adta eld, hogy kislanyuk haldla esetében
felmertilt két ok egyikéhez sem rendelhetd feleldsséggel valdszinliség. Ennek alapjan az nem
allapithatdo meg, hogy a vérzékenység valdsziniibb lenne, mint a traumas eredet.

Hangsulyoztak, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi kotelezettséget helyteleniil osztotta ki, és a
bizonyitast nem megfelelden értékelte.

Nem az igazsagiligyi szakértdi véleménybdl, hanem az anyagi jogi, illetve eljarasjogi szabalyokbol
¢s az egészségligyi kartéritési perekben allandosult itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik a bizonyitasi
kotelezettség.

Téves az els6foku birosag azon allaspontja, hogy a perbeli esetben a felperesek altal hivatkozott
EBH2009.1956. szamu hatarozaton alapul6 vélelem a felperesek tekintetében nem alkalmazhato.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a mérlegelés soran ezért jutott téves eredményre, mert
kizarolag a perben beszerzett szakértdi vélemény megallapitasait értékelte iratellenesen és nem vette
figyelembe a biintetdeljarasban beszerzett szakértdi szakvéleményeket.

A felperesek a Pf.17. szdmu Osszefoglalo észrevételeikben lényegében fenntartottdk a
fellebbezésiikben foglaltakat a harom igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasat kovetden is.
Hangstlyozték, hogy dr. ... szakértd a ... i INR értékbol vezeti le a még ...n bekdvetkezett vérzés
vérzékenységi eredetét. Allaspontjuk szerint ez logikai hiba, mivel id8ben visszafelé torténd
kovetkeztetést jelent, amelynek nincs alapja, mert ennek ellentmond6 tények allnak rendelkezésre.
Az tény, hogy ...n a vérzést megelozden és a vérzés utdn nem irtak le csillapithatatlan vérzést
gyermekiiknél a szamos tliszarassal jar6 beavatkozas soran.

Ebbdl kovetkezOen a tatabanyai vérzés (és annak oka: a trauma) sziikségszerlien idében el6bb
kellett, hogy megtorténjen, mint az utobb eldallt ...en kimutatott véralvadasi zavar. Tehat a
vérzékenység nem lehet az okfolyamat elinditdja, csak masodlagos kovetkezménye.

Kérték a dontésnél figyelembe venni az EBH.2009.1956. szam1, valamint a BDT.2013.3030. szdm
alatt kozzétett hatarozatban foglaltakat, illetve hivatkoztak dr. ... szakkonyvében foglaltakra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében és a Pf.19. szdmu észrevételeiben az elsdfoka itélet
helybenhagyasat, és a felperesek masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy dr. ... igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleménye
szerint a beteg haladlat kdzvetleniil koponyatiri vérzés €s az amiatt kialakult agyvizenyd, koponyatiri
nyomasfokozodas, agytorzsi beékelddés ¢és kovetkezményes agyi keringési zavar okozta, ami
1égzési ¢és keringési elégtelenséget idézett eld. Kifejtette, hogy a kialakult allapot hatterében K-
vitamin hidny okozta ujszilottkori vérzés allhat, amit VKDB ¢és HDN néven is ismer a
szakirodalom.



A szakértoi vélemények értelmezésekor az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre: a
felperesek nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek atekintetben, hogy a beteg halalat kiilsé
erobehatds okozta. Ilyen behatds megtorténte nem bizonyitott, és az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemények alapjan nem is tekinthetd plauzibilis feltételezésnek.

A nyomozas felfiiggesztéssel zarult, mert nem meriilt fel annak megalapozott gyanuja, hogy a beteg
halalat akar szandékos, akar gondatlan méddon eldidézett kiils6 erObehatas okozta volna.

Nem helytallo a felperesek azon hivatkozasa sem, hogy az elséfoku birdsag részérdl kozokirati
bizonyitékok és a biintetdeljarasban keletkezett szakvélemény jogellenes kirekesztésére kertilt sor.

A Pf.19.szdmu Gsszefoglald irata szerint a felperesi Osszegzd iratban szerepld lényegi allitassal
ellentétben a szakértéi vélemények iitkoztetése is arra enged kovetkeztetni, hogy a kirendelt
szakértd sokoldalu szakmai mérlegelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre: a ... I. szdmu
Gyermekgyogyaszati Klinikajan végzett célzott laborvizsgalatokat kovetden késziilt zardjelentés
alapjan az ¢észlelt tiinetegylittes teljes mértékben fedi a magyar nyelvii szakirodalomban
Gjsziilottkori vérzésnek nevezett betegség klasszikus megjelenitési képét. Igy a boncolasi lelet
traumas elézmény nélkiil is magyardzhato. Mivel a beteg kortorténetében igazolhatdéan korabbi
sériilés nem szerepel, ezt a valtozatot értékelte a legvaldszinlibb koéroki tényezoként.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A kiils6 erébehatés tekintetében rogzitette, hogy a karokozo6 személyének a bizonyitasa a Pp. 164. §-
a alapjan a karosult kotelezettsége, €s amennyiben a karosult bizonyitja a kdrokozo személyét, azt
kovetden mertilhet fel csak a kimentés lehetdsége, kotelezettsége.

Kiemelte, hogy a felperesek altal tobb alkalommal hivatkozott EBH2009.1956. szam hatarozatban
foglaltak jelen perben nem alkalmazhatoak.
Kérte a BH2009.241. szamu dontésben foglaltak figyelembe vételét.

A P£.20. szamu irataban a szakértok meghallgatasat kovetden is fenntartotta azon allaspontjat, hogy
a felperesek keresete nem megalapozott. A biintetdligyben eljaro szakértok a meghallgatas soran
szakvéleményiiket megvaltoztattadk és végkovetkeztetésiikkben egyetértettek abban, hogy mind a
traumas eredet, mind a K-vitamin hidnyos véralvadasi betegség, mind pedig a sziildcsatornaban
elszenvedett sériilés is oka lehetett a gyermek sajnalatos haladlanak. Ugyanakkor dr. ... 1gy
nyilatkozott, hogy ,,nem tudunk valoszinliséget rendelni egyik okhoz sem".

Az itélotabla a felperesek fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
biintetd ligyben beszerzett igazsagiigyi alap- €s kiegészitd orvosszakértdi szakvélemények, valamint
dr.... igazsagiigyi orvosszakértd alap- és kiegészitd szakvéleménye kozott a felperesek altal
hivatkozott ellentét fennall-e, és jelen peres eljarasban feloldhato-e.

Ugy itélte meg, hogy a szakértdk meghallgatasa indokolt a szakvélemények kozotti ellentmondas
feloldasa érdekében. Ezért a rPp.249.§. /2/ bekezdése ¢és a 182.§./1/ bekezdése alapjan
részbizonyitasi eljaras keretében a 2018.marcius 1.napjan megtartott targyalason (15.szamu
targyalasi jegyzOkonyv) meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértoket.

Dr.... a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd fenntartotta a 20.szamu alap- és a 39.szamt
kiegészitd szakértdi szakvéleményében foglaltakat.



A 20.szamu alapszakvéleményének Osszefoglalo részében a szakértd rogzitette - €s ezen allaspontjat
meghallgatasa soran is fenntartotta - a dokumentumokbdl nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy néhai ... ... halalat okozd koponyaliri vérzést mi okozta, mi valtotta ki. A K vitamin hidnyos
vérzések a szakirodalomban leirtak szerint hasonlo korlefolyast is okozhatnak, igy nem zarhat6 ki
teljes bizonyossaggal sem a véralvadas zavara miatt kialakuld spontan vérzés, sem a traumas eredet,
sem pedig a vajudas idején, tehat még méhen beliil bekdvetkezd sériilés.

A 39.szamu kiegészitd szakvélemény 4.bekezdésében (szdmozas nélkiili kérdés) rogzitette, egyik
koroki tényezé sem bizonyithatd 100 %-os valdszinliséggel, igy nem zarhato ki. Valdszinliségi
értéket egyik elemhez sem lehet feleldsséggel hozzarendelni.

A szakértdé a Pf.15.szamu jegyzOkonyvben tortént meghallgatdsa soran (3.oldal 2.bekezdés) ugy
nyilatkozott, hogy az INR faktor vizsgélata ...n nem tortént meg. A 2015.februar 2-i esti 6érakban
...en végzett laborvizsgalat adatai szerint mar az INR a normal érték négyszeresét mutatta, ami a
spontan vérzésekre hajlamositd allapotot jelent. Az ekkor mért értékbdl ezért kovetkezhet
szakértdileg az, hogy egy ilyen allapoti gyermeknél akar a vajudéas soran is bekdvetkezhetett az
emlitett vérzés, vagy akar a legkisebb kiils6 nyomasra. Kiemelte, atvizsgalta a sziilés
mar emlitett vérzékenységi faktorral. Ha igen, akkor bekovetkezhet az, ami a perbeli esetben
bekovetkezett.

A biintetd eljarasban eljart dr.... orvosszakérto szerint a vérzékenységet sem lehet kizarni. Az, hogy
a vérzékenység elsddleges volt, vagy a véralvadasi faktorok elfogyasztdsa miatt masodlagos
vérzékenység alakult ki, ezt nem lehet megallapitani, mivel ...n a laborvizsgalat soran nem tortént
INR mérés.

A szakvéleményiik elkészitésekor azért nem utaltak a vérzékenységgel kapcsolatos problémara,
mivel a gyermek 9/10 Apgar értékkel sziiletett, semmilyen betegségre utalé jel nem volt az
els6dleges vizsgalat alkalmaval két napos koraig.

Dr... a biintetd iligyben eljart igazsagiigyi orvosszakértd szerint Ok nem oknak, hanem
kovetkezménynek tekintették a stlyos vérzést. Allaspontja szerint a hajas fejbor bevérzését
semmivel nem lehet megmagyardzni, még akkor sem ha egyébként elfogadja dr.... szakértd
elemzését és kovetkeztetését (15.szamu jegyzokonyv 4.oldal 5.bekezdés).

Dr.... szakértd szerint ez magyarazhatd, mivel a cefal hematoma ismert sziilési sériilés, és ezzel
magyarazhat6 a hajas fejbor sériilése, illetve bevérzése. Hangsulyozta, hogy az alapszakvéleménye
28.0ldal 5.pontjaban irt a fejbor bevérzésérol. A szakértdi véleménye 17.oldalan pedig rogziti, hogy
a sziilészeti dokumentéacid alapjan ,kozepes fejdaganat a hiivelyben". Kiemelte, hogy az
alapszakvélemény 17.oldalan szereplé adatok nem az 6 megallapitasai, hanem a sziilést vezetd
orvos rogzitette.

Dr.... igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasa soran elismerte, hogy a gyermeknek volt véralvadasi
zavara is, hiszen a ...en elvégzett INR vizsgalat a normalishoz képest négyszeres eltérést mutatott.
(15.szamu jegyzOkonyv 4.oldal utols6 bekezdés 1. sora, 5.oldal 1.bekezdés 2.sora)

Dr.... igazsagiigyi orvosszakértd az allaspontjukat annyiban foglalta 6ssze, mely szerint felvetddhet
a K vitamin hianyos véralvadasi betegség, ez is lehet oka a halalnak. S6t lehet oka dr.... 4ltal
harmadik okként megjelolt sziilécsatornaban elszenvedett sériilés. Ezért egyetértettek azzal, hogy a
vajudas idején, tehat akar még a méhen beliil bekdvetkezhetett a sériilés. Nem tudtak valoszintiséget
rendelni egyik okhoz sem. (15.szamu jegyz6kon 6.oldal utolsé bekezdés)



Kiemelte, hogy az alperesi korhazban a boncolas koriilményei nem voltak idealisak. Ezen kiviil egy
megkezdett korboncolas, megkezdett hatdsagi boncolas, majd egy igazsagiigyi boncolas tortént. Igy
nem biztos, hogy mindig minden adat megfelelden rendelkezésiikre allt.

A szakértok egyezden nyilatkoztak abban a kérdésben, hogy a szubduralis hematoma leggyakoribb
oka a trauma. Abban is egyezden foglaltak allast, hogy a Semmelweis MR Kutatékozpont
igazgatdja altal 2016.4prilis 21-én datumozott, de a 2015.februar 2-an megtortént MR vizsgalatra
vonatkozo véleménye a kompetencia kort meghaladja. Allaspontjuk szerint ilyen MR adatokbol
magara a vérzés okdra visszakdvetkeztetni szakmai megalapozottsaggal, feleldsséggel nem lehet
(15.szamu jegyzOkonyv 6.oldal 6.bekezdés).

A fenti eljarasi adatokkal az itélotabla az els6foku birosadg itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett adatokat
figyelembe véve biralta feliill és az alabb részletesen kifejtett indokok alapjan a felperesek
fellebbezését alaptalannak itélte.

Az egészségligyi szolgaltatas igénybevételével a IL.r. felperes és az alperes kozott egészségligyi
szolgaltatasi jogviszony allt fenn, amely jogviszonyra az 1997.¢vi CLIV.tv. (El.tv.) 244.§./2/
bekezdése alapjan a 2013.¢évi V.tv-nek (Ptk.) a deliktudlis kartéritési felelosségre és a személyiségi
jogok megsértésének szankcioira vonatkozd rendelkezései az irdnyadok. A sajatos egészségiligyi
szolgaltatasi jogviszonyban az egészségiligyi szolgéltatd magatartdsi mércéje az Eii.tv. szerinti
specialis szabalyok vonatkoznak, ezen tulmenden a felelosség kérdésében iranyadd a személyiségi
jogsértés altalanos polgari jogi szabalyai. Ez azt jelenti, hogy a Pp.164.§. /1/ bekezdése értelmében a
foszabaly alapjan a bizonyitds azt terheli, aki a bizonyitand6 tényt allitja amiatt, hogy erre
hivatkozéssal jogot érvényesitsen.

A 2013.¢évi V.tv.(uj Ptk.) 2:52.§./2/ bekezdése értelmében a karra, a jogellenességre és az okozati
Osszefliggésre vonatkozo allitast a foszabaly szerint kell bizonyitani. A kartéritési felel0sség
negyedik eleme tekintetében a bizonyitasi teher megfordul, a kdrokozonak kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt felréhato.

A bizonyitasi kotelezettség teljesitése a perbeli jogviszony sajatos jellegére, jellemzdire tekintettel
mindig tényallasfiiggd €s az egyedi helyzetnek megfelelden torténik.

Az itélotabla nem osztotta a felpereseknek az EBH.2009.1956.szamu polgari elvi hatarozaton
alapulé azon allaspontjat, hogy a felpereseknek elegendd azt bizonyitaniuk, a halal az alperesi
ellatas soran kdvetkezett be, ezért az alperesnek kell magat a feleldsség alol kimentenie.

Ezen allaspont érvényesiilésekor egyfeldl elveszne az okozati 0sszefiiggés tekintetében a karosultat
terheld bizonyitasi kotelezettség, annak bizonyitasa, hogy a karokozd milyen tevékenységével
okozta a kart, masfeldl pedig ez esetben a kdrokozora harulna a vélelem megdontésének bizonyitasa,
holott az ) Ptk.6:519.§-a alapjan csak a felel0sség aloli mentesiilését koteles bizonyitani. Ezt
megelézi a karosultat terhelé bizonyitdsi kotelezettség eredményes teljesitése. (Kuria
Pfv.I1.21.651/2015/7.)



A fentiek alapjan tehat a felperesek azt is kotelesek voltak bizonyitani, hogy az alperes milyen
tevoleges magatartdsa, vagy mulasztasa okozta a kiskort gyermekiik halalat.

Az itélotabla a biintetd eljarasban kirendelt szakértOket, valamint a jelen peres eljarasban kirendelt
dr.... igazsagiigyi orvosszakértdt a Pf.15.szamu jegyzokonyvében meghallgatta. A szakértok a
meghallgatasuk végén egyetértettek abban, hogy a subduralis hematoma leggyakoribb oka a trauma.
Kiemelték azt is, hogy a Semmelweis MR Kutatokézpont igazgatdja altal 2016.4prilis 21-re
datumozott, de a 2015.februdr 2-an megtortént MR vizsgélatra vonatkozé véleménye a kompetencia
korét meghaladja. Egyontetli allaspontjuk szerint ilyen MR adatokbol magéara a vérzés okara
visszakovetkeztetni szakmai megalapozottsaggal, felelésséggel nem lehet.

Ugyanakkor dr.... és dr.... igazsagiigyi szakértok meghallgatasuk soran elfogadtak dr.... alap- és
kiegészitd szakértdi szakvéleményében foglaltakat. Elismerték, hogy a kiskora gyermeknél
felvetddhet a K vitamin hidnyos véralvadasi betegség, ez is oka lehetett a haldlnak. A halal
harmadik oka lehetett dr.... altal is megjeldlt sziilocsatorndban elszenvedett sériilés, ami a vajudas
ideje alatt még a méhen beliil bekdvetkezhetett. Ezen kiviil a traumds eredetii sériilés lehetdsége is
fennallhat. Hangstlyoztak, hogy valoszinliséget rendelni egyik okhoz sem tudnak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy dr...., dr.... és dr.... igazsagiligyi orvosszakértok szakvéleménye
kozotti ellentmondas tisztazodott, a szakvélemények kozotti szakmai ellentét mar nem all fenn.

Ezért az itélotabla itélkezése alapjaul elfogadta a perben beszerzett dr.... igazsagligyi alap- és
kiegészité szakvéleményében foglaltakat. A kiegészitésekkel egylitt rendelkezésre allo szakértoi
vélemények a per eldontése szempontjabdl a relevans koriilmények megallapitasahoz vezetd
szakmai kovetkeztetéseket hianytalanul magukba foglaljak, a szakértdi megallapitasok kelléen
részletesek és logikusak, megnyugtato alapossagl szakmai indokokon nyugszanak.

A perben az I-ILr. felperesek kiskoru gyermekének haldla mint kar bizonyitott volt, emellett
azonban a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa is, hogy a karosodast az alperes valamilyen
tevékenysége, mulasztdsa okozta. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a gyermek halalat az alperes orvosainak tevékenysége okozta volna, hiszen dr....
alapszakvéleménye egyértelmiien rogziti, hogy a ILr. felperes varandés gondozdsa, valamint a
sziilést kovetden a kiskort ellatdsa megfeleld volt, felréhatdo mulasztas nem tortént.

Ugyanakkor dr.... alap- ¢és kiegészitd szakvéleménye, valamint dr... és dr... igazsagiigyi
orvosszakértok meghallgatdsa alapjan a rendelkezésre all6 dokumentumokbol nem Ilehetett
egyértelmiilen megéllapitani, hogy néhai ... ... halalat okozd koponyaliri vérzést mi okozta. A K
vitamin hiannyal Osszefiiggésben a véralvadas zavara miatt kialakuld spontan vérzés, a traumas
eredet, illetve a vajudas idején, még a méhen beliil bekdvetkezd sériilés.

Megallapithat6 a peres €s a biintetd eljaras iratai alapjan, hogy a kiskora fején kiilsé sériilésre utalo
nyomot nem rogzitettek, annak ellenére, hogy tobb helyen is vizsgaltak (alperesi korhaz, illetve ...i
... Gyermekgydgyaszati Klinika). Dr.... igazsagiigyi orvosszakérté a meghallgatdsa sordn kiemelte,
hogy az alperesnél a boncolas koriilményei nem voltak ideélisak. Volt egy megkezdett kdérboncolas,
megkezdett hatosagi boncolas, majd egy igazsagligyi boncolas (15.szamu jegyzokonyv 7.oldal
1.bekezdés).



A biintetd eljaras azért indult meg, mivel az igazsagiligyi orvosszakértdi boncjegyzOkonyv
»Vélemény" része ugy foglalt allast, hogy ,,kisebb trauma valosziniisithetd". A szdvettani kiegészitd
szakvélemény is azt rogzitette, hogy ... ... halalat a fejet ért erébehatas nyoman kialakult, nagyfokt
keményburok alatti véromleny ¢és sériiléses eredetii agyalloméany vérzés, majd kovetkezményes
agynyomas fokozodas miatt keringés és 1égzésbénulas okozta (OSz: 4702/2015.).

Ugyanakkor az orvosszakértok egyiittes meghallgatdsanak zard részében dr... igazsagiligyi
orvosszakértd az 6 és dr.... szakérttarsa allaspontjat gy foglalta 6ssze, hogy 1ényegében elfogadtak
dr.... alap- és kiegészité szakvéleményében foglaltakat. Elismerték, hogy a traumas eredeten kiviil
felvetddhet a K vitamin hidnyos véralvadasi betegség, ez is lehet oka a halalnak. Ezen tilmenden
lehet oka a harmadik okként megjelolt, sziilocsatornaban elszenvedett sériilés is. Egyetértettek azzal,
hogy a vajudas idején, akar még a méhen belill is bekdvetkezhetett a sériilés (15.jegyzokonyv
6.oldal utols6 bekezdés).

A nyomozas azért keriilt felfliggesztésre, mivel az elkdveto kiléte nem volt megallapithato.

A nyomozast felfiiggesztd elséfoktl hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy ,,a tantik a poligrafos
vizsgalatkor megtévesztd valaszokat nem adtak, azaz a vizsgalat sem cafolta, hogy nem
rendelkeznek relevans informécidval a sériilés keletkezésével kapcsolatban".

A fentiek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes felrohato karokozasa a
peres eljarasban nem bizonyitott.

A tobb lehetséges ok esetében a kimentés mindegyik ok esetében terheli az alperest, de a halaleset
lehetséges okaként megjelolt trauma nem volt bizonyitott. Az itél6tabla megitélése szerint az alperes
negativ bizonyitasra nem kotelezhetd, nevezetesen, hogy a traumat nem 6 okozta, ez a bizonyités
nem kivitelezheto.

A felperesek altal hivatkozott, dr... szakkonyvében szerepld jogeset a jelen perben nem
alkalmazhat6, mivel ott mas tényallasrol volt szo.

Ezen indokolésbeli kiegészitéssel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az rPp. 78. § /1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes L.r. és ILr. felperest a
rendelkezd részben irt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja és /5/ bekezdése alapjan bruttd Gsszegben
allapitotta meg.

A per az Itv. 62. § /1/ bekezdés b./ pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott rPp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM

szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek
megfizetni.

«s, 2018. 4prilis 5.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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