Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.075/2018/4. szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Ronga
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr. alperesek cellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa €s jarulékai irant a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba
tett perében Székesfehérvaron, 2018. januar 3. napjan 15.P.20.542/2017/9. szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 10. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Felperes koteles megfizetni az L.r. alperesnek 15 napon beliil 12.700 (Tizenkettéezer-hétszaz) forint
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az L. alperes, mint hitelezd, tovabba a felperes, mint ados, valamint a hazastarsa, ... mint adostars
kozott ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelszerz8dés jott 1étre 2006. november 27. napjan.

A kolcsonszerzddés 4. pontjdnak els6 bekezdése szerint ,,A hirdetményben meghatarozott
Osszeghatar elérése vagy meghaladasa esetén a kolcson folyositdsanak feltétele, hogy az ados a
kdlcson visszafizetésére iranyuld, kdzjegyzd elott tett, a kdozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségére
vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldalu kotelezettségvallalasat a bankhoz benyujtja. A
kozokiratba foglalas koltségei az adost terhelik. Az adds tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo
kolcson és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szdmlai és a bank vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzOi okiratba foglalt bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi
tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kolcson és jaruléktartozas kozokirati tantsitasaként,
tovabba az adds aldveti magat annak, hogy a terhére fennallé kdlcson és egyéb jaruléktartozas
mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti
moddon kdzjegyz6 tanusitsa."

A szerz6dés megkotését kovetd napon dr. ... kdzjegyzo kozjegyzdpi okiratba foglalta a felperesnek
¢s hdazastarsdinak a  kolcsonszerzddés  szerinti  kotelezettségeit  elismerd  egyoldalu
kotelezettségvallalasat.

A felperes héazastidrsa 2016. november 17. napjan elhunyt, torvényes orokosei a IL.r. és a IIL.r.
alperesek.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés 4. pontjanak idézett
kikotése tisztességtelen, ezért semmis a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk)
209/A. § (2) bekezdése, tovabba 18/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet (Korm.r.) 1. § (1) bekezdésének



a), b) és j) pontjai alapjan.
A ILr. és IILr. alperes vonatkozasaban tlrésre kotelezésre iranyult a keresete.
Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag 15.P.20.542/2017/9. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 12.700,-Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt kikotésrél mér tobb birosagi
hatarozat is megallapitotta, hogy nem jogositja fel kizar6lagosan a bankot annak megallapitasara,
hogy az adods teljesitése szerzddésszerii-e, és nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet az ados
hatranyara. Ramutatott arra, hogy ha a kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és
tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat kovetden
végrehajtas indul, az ados végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert indithat, és
abban a perben rajta van a bizonyitas terhe, amit a timadott kik6tés nem valtoztat meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és a
kolcsonszerzodés 4. pontja érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Idézte a Fovarosi [télétabla 5.P£.20.538/2017/4/11. szam itéletét, amely szerint a tamadott kikotés
célja és hatasa is a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségének megnehezitése, ezért a 93/13/EGK
Iranyelv melléklet q) pontjaban foglaltak alapjan tisztességtelen.

Az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Tobb, a jogi
allaspontjat alatdmaszto eseti birdsagi hatarozatra hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (rPp.) 256/A. § /1/
bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil birdlta el. Megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytall6an allapitotta meg. Az
elsdfoku birosag tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla maradéktalanul egyetért.

A Korm.r. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontja szerint a fogyasztéi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzodd felet egyoldaluan jogositja, kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e,
illetve a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a felperes altal tamadott kikotés nem jogositja fel az Lr. alperest a
szerzOdés egyetlen feltételének egyoldalt értelmezésére sem, ezért nem iitkozik a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaba.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja az olyan tartalmi szerzddési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do fél (a perbeli esetben az L.r. alperes) részére a
sajat teljesitése szerzddésszerliségének megitélésére, megallapitasara biztosit kizarolagos
jogosultsagot. A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerz6do



fél teljesitésének a szerzodésszerliségét megitéljék.

Nem allapithatdo meg az sem, hogy a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatna
meg. (Korm. r. 1. § (1) bek. j) pont)

A perbeli esetben a kdlcsonszerzodés megkotését kovetden a felperes, valamint a ILr. és a Il
alperesek jogelddje a kolcsonszerz0désbol eredd kotelezettségeit kdzokiratba foglaltan elismerte.
Ezért nem a keresettel tamadott szerzodéses kikotés, hanem a kotelezettségvallaldo nyilatkozat
kozokirati alakja az, amely a szerzddéskotéskor hatalyos - 2010. junius 1-jétdl hatalytalan - a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 21. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
tartalmi és alaki kdvetelmények fennallasa esetén lehetdséget nyujt a birdsag elétti peres eljarason
kiviili allami kényszerrel torténd kozvetlen birdsagi végrehajtasra azzal, hogy annak tovabbi
feltétele a kozokiratba foglalt felmondéas (BH2002.491.).

Hasonlo6 rendelkezéseket tartalmaz a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. §-a is.

Ezen a torvényi rendelkezésen alapul a kozvetlen végrehajthatosag, és ebbdl kovetkezden az is,
hogy ez esetben a fogyasztd kényszeriil végrehajtds megsziintetése vagy korldtozasa iranti per
inditasara. Abban a perben a bizonyitas az rPp. 164. § /1/ bekezdése, illetve a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. § /1/ bekezdése alapjan az adost terheli.

Az itélétabla ramutat tovabba arra, hogy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése szerint a folyamatos szerzddések
esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint
a szerzOdés lejartakor egyértelmil, kozérthetd ¢€s teljes kort irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni.
A szamlar6él megkiildott kimutatdst - az iizletszabalyzat vagy szerzddés eltéré rendelkezése
hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ellen az ligyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon
beliil irasban nem emel kifogast, ez nem érinti kdvetelés érvényesithetdségét.

A kovetelésnek tehat az L.r. alperes altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre. A
pénzintézet erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaléan a sajat és a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szamara is kozolt nyilvantartasdn alapulnak. Amennyiben az ados ezek utan
azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg hibas a szamitdsa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepldé adatokkal
szemben a részérdl nagyobb 0sszegii teljesitésre kertilt sor, ugy ezen allitasat a bizonyitas altalanos
szabalyainak megfeleléen mar neki kell bizonyitania.

A Kuria rdmutatott arra, hogy a tamadott kikotés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamar hatranyosan nem valtoztatja meg, €s
nem korladtozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem (1/2018.
Gazdasagi Elvi Hatarozat).

A fentiekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a tdmadott kikdtés nem iitkozik a Korm. r.
felperes altal megjelolt pontjaiba és nem sérti az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését sem, mivel a fentiek
szerint nem tisztességtelen.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésén lerotta a fellebbezési illetéket. Ezt a koltséget az eredménytelen
fellebbezése folytan viselni koteles. Ezen tulmenden koteles megfizetni az rPp. 78. § (1) bekezdése



alapjan az L.r. alperes méasodfoku perkoltségét, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdései alapjan 10.000,-Ft + Afa 6sszegben allapitott meg az itélétabla.

Gydr, 2018. aprilis 16.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétl:

kiado



