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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (Kétszizotvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

A le nem rdétt 2.097.650 (Kétmillid-kilencvenhétezer-hatszazdtven)
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozokiratba foglaltan 2008. november 12-én ,EUR alapu
szabad felhaszndladst Jjelzadloghitelre egyenletes részletfizetéssel
hat hoénapos kamatperiddussal” elnevezésl szerzddést kotottek,
melyben az alperes vallalta, hogy a felperes részére a kdlcsodn
folybsitdsat kovetd hoénap 15. napjatdl szamitott 180 hoédnap
futamiddédre 53.947 eurd Osszegl kolcsdnt nylajt. Az elsd Ugyleti év
kezdé napjat 2008. december 15-ben hataroztak meg, a szerzdédés
szerint a kolcsdn folydsitasédnak médja: a felperesnek az alperesnél
vezetett lakossadgi forint bankszédmldjara/deviza szamlajara torténd
egybsszegl atvezetés. Az alperes a ko&lcsdnt a folydsitds napjan
érvényes, az altala alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott

szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott eurd
O0sszegben tartotta nyilvan. A felperes tudomasul vette, hogy havi
bsszes kolcsontorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének

megallapitidsa a kolcsdon futamideje alatt az uUgynevezett annuitas
mbédszerével torténik, az annuitds szamitds megkezdését kovetden a
k6lcsdn és a kamat egyiittesen képezi a havi torlesztdédrészletet. A
havi toérlesztdédrészlet Osszege kamatperidduson beliil 4&llandd, a
torlesztd Osszegben a tdéke és kamat egymdshoz viszonyitott aranvya
valtozd, a torlesztd részlet (tdke + kamat) havonta fizetendd
egylittes Osszege 563 eurd. A torlesztéseket, torlesztd részleteket,
illetve Dbarmilyen méds pénzbeni kotelezettséget eurdban kellett
teljesiteni, mas pénznemben vald teljesités esetén az alperes az
altala, az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza eladéasi &arfolyamon kiszamitott
eurd Osszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A torlesztdédrészlet a kolcsdn teljes futamideje alatt
minden hénap 15. napjan valt esedékessé, az elsd tdrlesztdrészletet
2009. Jjanuar 15-én, az utolsdt pedig 2023. december 15-én kellett
megfizetni.. A peres felek megdllapodtak abban, hogy a kdlcsdn éves
kamatlaba a folydsitds idépontjdban az alperes hirdetményében
megadllapitott érték, amelyet az alperes a szerzddéskdtés napjara
vonatkozdban téjékoztatd Jelleggel évi 9,49%-ban kozolt. Az alperes
a kamatldbat akcid keretében 4&llapitotta meg, amelyet az elsd
kamatperidédus leteltével a hirdetményben megédllapitott &ltalédnosan
alkalmazott (nem akcids) kamatlabra mdédosithatott. A kamatperiddus
hossza hat hoénap volt. Az egyedi szerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekre az alperes izletszabadlyzatdnak és hirdetményének
rendelkezéseit rendelték alkalmazni, melyek a szerzddés részét
képezték. A felperes kijelentette, hogy az azokban foglaltakat
megismerte, magadra nézve kotelezdének fogadta el. Az alperes
vadllalta, hogy a folydsitasi feltételek maradéktalan teljesiilése
esetén 8 munkanapon beliil folydésitja a kodlcsont.

A folybsitas 2008. november 14-én tortént meg, az alperes az 53.947
eurd Osszegl kdlcsont akként folydbsitotta, hogy a felperes forint
szamlajan 14.208.561 forintot irt jova.



alperes a visszafizetési koOtelezettség teljesitésének elmaradésa
miatt a Jjogviszonyt felmondta és a kbdzokiratok zaradékolédséaval
2014. julius 11-én végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.
alperes elszamolési kotelezettségét teljesitve 4177, 34 eurd
tisztességtelenltil felszamitott Osszeggel csokkentette a felperessel
szemben érvényesitett kovetelése Osszegét, egyuttal tajékoztatta a
felperest, hogy az elszadmolds soran figyelembe vett, a szerzddés
megszUnésének idépontjdban alkalmazott tisztességes kamat mértéke:
9,19%.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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A felperes a Pp. 369.S a) pontjadra alapitott keresetében a vele
szemben kezdeményezett végrehajtads megsziintetését kérte. Tovabbiak
mellett arra hivatkozott, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
azért nem Jjott 1létre érvényesen, mert az alperessel megkdtott
szerz&6dés nem tartalmazza annak targyat, a kolcsdén kamatadat és a
torlesztd részletek szamat, ezért semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasadra iranyult.
Alldspontja szerint a felperessel megkdtdtt szerzd8dés érvényes.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdsdg 1itéletével megsziintette a felperes elleni
végrehajtidst. Itéltének indokoldsa szerint a peres felek nem
hatédroztdk meg egyértelmlen a kolcsdn Osszegét, s mivel az sem
dllapithatdé meg, hogy az alperes milyen kamatlédbat alkalmazott, a
torlesztd részlet Osszege sem szamithatd ki. Mindezek az okok a
szerz8dés érvénytelenségére vezetnek, ezért tovabbi érvénytelenségi
okok vizsgadlatdt nem tartotta indokoltnak.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbésag
megvaltoztatta az elséfoklu itéletet és elutasitotta a keresetet. A
masodfoku eljaras a szerzd&dés tadrgyanak, a kamat és a
torlesztdérészlet meghatédrozasénak vizsgdlatéra terjedt ki,
figyelemmel arra is, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelme az
elséfokt itélet helybenhagyadsara irédnyult, keresete indokaiként
pedig csupadn az eldébbiekben emlitett hédrom érvénytelenségi okot
tartotta fenn.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a ko&lcsdnszerzddés I.1. pontja

vildgosan és egyértelmlien tartalmazza a kolcsdn Osszegét, amely
53.947 eurd. A szerzddés érvényességéhez elegendd volt a kdlcsdn
bsszegének eurdban torténd meghatarozadsa. Az egyedi szerzddés
részét képezte az alperes hirdetménye, amelyben rdgzitették, hogy
az Aatszamitas a folydsitds napjén érvényes szamlakonverzids deviza
vételi 4&rfolyamon torténik. Nem sérti a régi Ptk. 523.§-dban
foglaltakat a kodlcsdnbsszeg olyan meghatédrozédsa, hogy a kodlcsdnt
devizdban hatdrozzdk meg és a szerzd&ddés egyéb rendelkezései nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerz&désben



meghatadrozott iddépontban, a kdlcsdnt nyltjtd pénzintézet vételi
arfolyaman kell &tszamitani forintra.

Ramutatott a mésodfokl birdésdg: a peres felek szerzddése eurdban
tartalmazza a toOrlesztdérészlet Osszegét, és ha a felperes nem
eurdban fizette meg a torlesztédrészletet, az alperes a
hirdetményében emlitett szamlakonverzids deviza eladasi arfolyamon
kiszdmitott eurd Osszeget forditotta az éppen esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére.

Leszbgezte a méasodfokt birdsdg: az egyértelmli meghatdrozottsag
kovetelménye nem azt Jjelenti, hogy az igyleti kamatot szamszerlen
vagy szazalékos mértékben kotelezd megjeldlni a szerzddésben, akkor
is egyértelmlien meghatdrozott, ha mértéke a szerzddés, az annak
részét képezd izletszabalyzat és hirdetmény rendelkezései
alapulvételével megdllapithatdé. Az alperes a kamatlabat akcid
keretében hatarozta meg, a szerzd&déskotés napjara vonatkozdan
tajékoztatd jelleggel kozolt kamatkikotést pedig Ggy kell
értelmezni, hogy az a szerzdédéskotéskor évi 9,49% wvolt, de nem
rogzilt, mert a folydsitas idépontjdra nézve azt az alperes
egyoldaltian megvaltoztathatta, amely esetben a folydsitaskori
kamatlab lett az iranyadd. Az alperes hirdetménye az &ltalénos
szabadlyok kozott kamatszamitasi képletet tartalmaz, kamat = tdke X
kamatldb % X napok szama osztva 36000-rel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és elsdéddlegesen
az els6fokt itélet helybenhagyasa, masodlagosan az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezése, az elsé6fokl birdsag
uj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitédsa irdnt - a felperes
terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet.

Ervelése szerint a szerzd8dés nem tartalmazza az Aarfolyamrés
mértékét, a jogosult késedelme pedig kizarja a kotelezett egyidejd
késedelmét. Hivatkozott arra is, hogy ha a felmondéds jogellenes, a
kovetelés nem jott 1létre, ami a végrehajtds megszintetését
indokolja.

Megismételte, hogy nem hatdroztdk meg a k&lcsdn Osszegét és
ugyancsak elmaradt az ugyleti kamat mértékének egyértelmid
meghatidrozasa a szerzddésben, hiszen az évi 9,49%-o0s kamatldb csak
tdjékoztatd Jjellegt. Valtozatlan allaspontja szerint a
kolcsdnszerz8dés a torlesztbdrészlet Osszegét sem tartalmazza.

Eléadta, hogy a bankszamlanyités és -vezetés koltsége, a

feltilvizsgdlati koOltség, a biztositék ellendrzésével kapcsolatos
koltség, valamint az 4atutaldsi koltség is hidnyzik a szerzddésbdl.
A szerzbdés I.4. pontjanak rendelkezése alapjan a bizonyitédsi teher
megfordul azzal, hogy az alperes kényvei alapjan készilt kozjegyzdi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt mint kozhiteles, aggalytalan
tartalmi bizonyitékot fogadtdk el. A kockézatfeltdrd nyilatkozatbdl
nem allapithatd megqg, hogy valtozas esetén fizetési
kotelezettségének mértéke hogyan alakul.

Eljérédsi szabdlysértésként hivatkozott arra, hogy a Jjogerds dontés a



bizonyitékokbol levont nyilvanvaldan helytelen, téves és
okszerlitlen kovetkeztetés eredménye.

Nézete szerint a per targyanak értéke nem &allapithatdé meg, ezért az
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illeték szamitédsédnak alapja 600.000 forint.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra és fellilvizsgdlati koltsége megfizetésére irdnyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgédlatot
anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabilysértd, a
Karia egyetért annak helytdlldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felilvizsgalati kérelemben foglalt tdébbiranyu
érvelés kapcsan - a felilvizsgalattdl részben eltérd sorrendben -
mutat ra a kovetkezdkre:

Az elséfoklu itélet 2016. médjus 2. napjan, mig a Jjogerds 1itélet
2016. november 28. napjan keriilt kihirdetésre. A Klria az emlitett
idépontokat megelézbden hozta meg a 6/2013. PJE hatérozatat,
amelynek IIT. 2. a) pontja értelmében a deviza alapt
k6lcsonszerz6désnél a kolcsdondsszeg meghatarozadsanak egyik tipikus
mdédja az, amikor a szerzddés a kdlcsdnt devizaban hatdrozza meg és
a szerzd&ddés tovabbi rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy
a devizat a szerzddésben meghatarozott iddépontban a szerzddésben
megjeldlt deviza vételi Aarfolyamon kell Aatszamitani forintra;
ahogyan erre a masodfoku birdésag helyesen utalt.

A peres felek a szerzddés I.1. pontjdban pontosan meghatdroztdk az
alperes altal nyuGjtott kolcsdn Osszegét 53.947 eurdban, szerzddésik
IT.1. pontjadban pedig a kdlcson folybésitadsanak mdédjat is
szabdlyoztdk: ezek szerint az alperes a felperesnek nadla vezetett
lakossagi szamlajara a koOlcsdnt egy Osszegben atvezette. Az alperes
a kolcsont a folydsitas napjan érvényes, az altala alkalmazott és a
hirdetményében hivatkozott szadmlakonverzibs deviza vételi
arfolyamon kiszamitott EUR Osszegben tartotta nyilvan.

A szerz8dd felek meghataroztdk a kolcsodn kirovd pénznemét (EUR) és
megallapodtak abban, hogy a folydsitasi feltételek maradéktalan
teljeslilése esetén 8 munkanapon Dbeliil folydsitja az alperes a
kolcsdn Osszegét. Az alperes 2008. november 3-tdl érvényes, az
egyedi szerzddés részét képezd hirdetménye tartalmazza (a 4. oldal
4. Dbekezdésében), hogy az alperes lakossédgi jelzdlog alapu
kolcsonligyleteinél alkalmazott folydsitasi A&rfolyam a folydsitéas
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napjan érvényes szamlakonverzids deviza vételi arfolyam. Eszerint a
peres felek meghatdroztdk a kolcsdondsszeg lerovd pénznemre torténd
dtszamitasdnak médjadt 1is. Ennek megfeleldéen az alperes 2008.
november 14-én az 53.947 eurd Osszegl kdlcsont akként folydsitotta,
hogy a felperes forint szamladjan 14.208.561 forintot jévairt, azaz
a felek szerzdédése megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés a)
pontjadban eldirt kovetelményeknek.

Az alperes a perbeli szerzdéddés III. 3. pontjaban a kamatlab
szazalékos mértékét valdéban tdjékoztatd jelleggel kozolte,
ugyanakkor nem maradt el a fizetendd kamat mértékének meghatarozasa
a szerzddésben, hiszen a peres felek abban &allapodtak meg, hogy a
k6lcsdn éves kamatldba a folydsitéds iddpontjdban az alperes
hirdetményében rogzitett érték.

A [11] pontban mar emlitett 6/2013. PJE hatérozat III. 2. a) pontja
azt 1is tartalmazza, hogy a deviza alapt kolcsdnszerzd&ddés nem

utkozik a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe, amennyiben a
kolcsonadott deviza Osszeg, a folydsitott forint Osszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatédrozott torlesztd részletek

egyértelmlen kiszdmithatdk a szerzdéddés rendelkezései alapjan. A
kolcsdnszerz8dés tovabbi f&é targyai (a kdlcsdn Osszege, a torlesztd
részletek) tekintetében tett megdllapitédsok az {gyleti kamat
mértékére 1is iranyaddk, 1igy az Ugyleti kamatot meghatdrozottnak
kell tekinteni, ha a szerzdédés rendelkezése alapjan annak mértéke a
szerzd&désben megjeldlt késébbi idépontban (a folybsités
idépontjédban) a felperes &ltal 1is elfogadott mbdon: a szerzddés
IIT.3. pontjdban emlitett hirdetményben rogzitett, amely hirdetmény
az egyedi szerzbdés részét képezi (kdlcsdnszerzbddés VIII.13.,
VIII.14., VIII.15. pontjai).

Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi a Kuria: ha az {lgyleti kamat
mértékét a szerzddés kikdtései alapjadn nem lehetne meghatéarozni,
jelentdsége lenne, hogy a rendelkezésre allo iratanyagbdl
megallapithatdan az alperes iddkdzben elszdmolt a felperessel. A DH
1 és a DH 2 toérvények rendelkezései alapjan ugyanis megtortént a
kamatkorrekcid 1is: az alperes a tisztességtelen kamatmdédositas
figyelmen kivil hagyasaval, ugyanakkor a meghatarozott (az adott
esetben 9,19%) mértékd Ugyleti kamat alkalmazidsaval szamolt el,
amely egyébként alacsonyabb volt a kdlcsdnszerzddés IT1.3.
pontjaban rogzitett mértéknél. Ha tehat a kamat meghatarozéasat
illetéen bérmifajta hiadnyossdg vagy bizonytalansag lett volna az
adott szerzd&dést illetden, ezt eloszlatta az idékdzben megvaldsult
elszamolés.

Mindezek szerint a kdlcsdnszerzddés megfelel a régi Hpt. 213.§S (1)
bekezdés c) pontjdban irt kovetelményeknek.

A torlesztbdrészleteket illetd&en ramutat a Karia: a
torlesztdédrészletek szadma 180 volt, a felperesnek havonta kellett
torlesztenie a kdlcson részleteit, s mivel a kdlcsdnszerzddés IV.2.
pontja szerint a torlesztd részlet (td8ke + kamat) havonta fizetendd
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egyluttes Osszege 563 EUR, a szerzd&dés tartalmazza a
torlesztdédrészlet Osszegét.

Mindezeken tulmenden a szerzddés IV.1. pontja arra is kitér, hogy a
felperes havi Osszes ko6lcsoén torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének megdllapitdsa az annuitds mdbddszerével torténik.
Az annuitdsos mdbdszer nem egyszerli matematikai mivelet, azonban
lehet&séget ad az alperes szamitédsainak ellenérzésére. A felperes
annak ismeretében irta ald a szerzddést, hogy a havi Osszes kdlcsdn
torlesztési és kamatfizetési kotelezettségnek megdllapitéasa
annuitdsos mbédszerrel torténik, igy e mbdszer alkalmazésaval
megallapithatta, hogy helyesen szdmolt-e az alperes.

Mindezek szerint a peres felek a torlesztdrészlet Osszegét nemcsak
meghatadroztidk, hanem szerzddésiikben rogzitették annak kiszamitési
mbédjat 1is, azaz szerzddésiik nem sérti a régi Hpt. 213.§S (1)
bekezdés e) pontjdban foglaltakat.

A felperes hivatkozott ra, hogy az arfolyamrés mértékét a szerzdbddés
nem tartalmazza; a Jjogosult késedelme a kotelezett egyidejd
késedelmét kizarja; Jjogellenes felmondds esetén a kovetelés nem
johetett 1létre; hidnyzik a szerzd&désbdl a Dbankszédmlanyitas, a
bankszamlavezetés, a feliilvizsgadlat és a biztositék ellendrzésével
kapcsolatos koltség, valamint az 4&tutaldsi koltség; a szerzddés
I.4. pontja a Dbizonyitdsi teher megforduldsat eredményezi; a
kockédzat feltard nyilatkozatbdl pedig nem allapithatd meg, hogy
valtozas esetén hogyan alakul a fizetési kotelezettségének mértéke.

Mindezeket illetdéen hangsulyozza a Kuria, hogy ezek a kérdések - a [4]
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és az [5] pontokban foglaltakbdél is kitlinéen - nem képezték targyat
sem az elséfokl, sem a masodfoku eljarédsnak, a jogerds itélet pedig
csak olyan kérdésben téamadhatd feliilvizsgdlattal, amely az elsd- és
a masodfoklt eljarédsnak 1s téargya volt, amelyre vonatkozdbdan a
jogerds itélet rendelkezést és indokolést tartalmaz. Ebbd61
kovetkezbben az eldbbiekben emlitett fellilvizsgadlati érvekkel a
Karia nem tudott érdemben foglalkozni.

A  kifejtettekbdl kovetkezben a jogerds érdemi dontés nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kiaria a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltlvizsgalati kérelmet
eléterjesztéd felperes viseli a sajat felllvizsgdlati koltségét és
kételes az alperes fellilvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére.
Az alperest képviseld Jogi képviseld munkadijidnak megallapitésa
sordn a Kuria figyelemmel volt a birdésdgi eljarédsban megédllapithatd
igyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIITI.22.) IM.r. 3.8 (1), (5)
és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.8 (1) bekezdésében
foglaltakra, a munkadijat a ténylegesen elvégzett igyvédi
tevékenységgel arédnyban hatédrozta meg.



A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rott felilvizsgalati eljéréasi illeték  Osszegét a birésagi
eljarésban a kdltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM.r. (Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-
ban foglaltak alapjan az allam viseli.

A felperes érveivel ellentétben a perkdltség és az illeték
szédmitdsédnak alapja nem 600.000 forint, hanem a Pp. 24.§ (2)
bekezdés g) pontjaban foglaltakra figyelemmel az a végrehajtéasi
bsszeg, amelyre a végrehajtdsi Jjog megszintét 4llitjdk és ez
20.976.476 forint.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Harter MAria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

BB birdésdgi tgyintézd



