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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes téarsashaz a 2015. marcius 20-i kozgyllésén 5. szamu
hatérozatéaval az "A" Kft.-t, 6. szadm alatt a "D" Kft.-t, mig 7.
szamon a "H" Kft.-t kozds képviseldnek elfogadta. A 8. szama
hatarozat értelmében a kozos képviseld aldirdsi joga egylttes, mig
a 9. sz. hatdrozat megnevezte 2015. marcius 23-4té6l az "A" Kft.
részérdl a tarsashéz bankszamlaja feletti alairéasi joggal
rendelkezd két magédnszemélyt. A kodzgyllésen a felperes tobb
alkalommal hozzédsz6lt, utdbb - a kozgyllésrdl késziilt jegyzdkdnyv



szerint - a levezetd elndk megvonta tdle a szdt.

A tulajdonostarsi kezdeményezés alapjan &sszehivott 2015. aprilis
8-1 kozgyllés 3. szadm alatt elfogadott hatédrozataval ugy dontott,
hogy 2015. mércius 23-atdél a marcius 20-i kozgyllésen legtobb
szavazatot szerzett "A" Kft. lassa el a kozb0s képviseletet, mig a
majus 29-1 kozgyllés 3. szamt  hatérozata felhatalmazta a
szadmvizsgadld bizottsdgot a megbizidsi szerzdddés megkdtésére.

A kereset és az alperes védekezése

A tulajdonostars felperes keresetével a 2015. marcius 20-1
kézgyltlés 5-9. szamu hatdrozatainak érvénytelenségét kérte
megadllapitani a Tht. 43.§-a, valamint a 28.$S (1) bekezdés d) pontja
alapjan, els&édlegesen a hatédrozatképesség hidnya, mésodlagosan
tartalmi ok miatt: a tarsashdznak csak egy kdzods képviseldje lehet,
a sérelmezett hatédrozatokkal pedig a kozgyllés egyszerre harom
képviseldét véalasztott. A Pp. 123.S-a, wvalamint a Tht. 27.§ (1)
bekezdése alapjan megédllapitani kérte, hogy a levezetd elnok
torvénysértd mbdédon vonta meg a szdt a kozgyllésen felszdlald
felperestél. Alaki okok miatt kérte a 2015. é4prilis 8-1i kozgyllés
3. szadml hatédrozata érvénytelenségének a megadllapitédsat i1is: a
meghivdé szerint c¢sak egy tulajdonos inditvéanyozta a kozgyllés
6sszehivasat, a Jegyzdkdonyv azonban a tulajdonostarsak 10%-at
emliti, ugyanakkor egyetlen aldirds csatolasara sem keridlt sor. A
hatdrozat szdvegezése is eltért a meghivéban foglaltaktdl:
megerdsités helyett a kozds képviseld megvalasztasrdl hatarozott a
kozgyllés. Hangsulyozta: érvénytelen hatarozatot érvényesen
megerdsiteni sem lehet. Végezetiil a 2015. mdjus 29-én elfogadott 3.
szami hatarozat érvénytelenségét amiatt kérte megédllapitani, mert a
szadmvizsgald bizottsdg véleményének eldzetes csatoldsdra nem kerilt
sor és a megbizadsi szerzbdés tervezetét sem kiildték meg a
tulajdonostarsak részére, mig a korabbi kozds képviseld megbizasi
szerz&dését eldzetesen meg kellett volna szintetni. Mar a per
folyaman, 2015. augusztus 24-én érkezett iratdban hivatkozott a
felperes az "A" Kft. tartozadsaira, amely miatt &lldspontja szerint
kozds képviseldvé nem lett volna valaszthatd, a 2015. augusztus 25-
én érkezett iratdban pedig a 2015. &prilis 8-i és 2015. majus 29-1
kbzgyllésekre sz616 meghatalmazasok drlapjainak szabalytalanségat
allitotta.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Nem vitatta, hogy a 2015.
marcius 20-1 kozgyllés a per tadrgyat képezd hatdrozatok
meghozataldnak idépontjadra hatédrozatképtelenné valt, ezt a hibat
azonban korrigdltdk a tulajdonostédrsak a 2015. 4prilis 8-i
k6zgyllés Osszehivasaval és a kozds képviseld megvalasztasaval.
Vitatta, hogy a megdllapitédsi kereset torvényi feltételei adottak,
ugyanakkor hangstlyozta, hogy a levezetd elndk jogosult arra, hogy
megvonja a szbdt a kozgylUlésen Jjelen 1évd tulajdonostéarstdl. A
kozgyllés egyebekben megismételt kozgyllésként hatdrozatképes volt,



érvényes hatédrozatot hozott, a 2015. méjus 29-1 kozgyllési
hatédrozat érvényességének pedig nem feltétele a szamvizsgald
bizottsdg véleménye. Ramutatott: a kozds képviseldvé valasztott
cégnek nem volt tartozésa.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével - az alperes elismerésére 1is
figyelemmel - megdllapitotta a 2015. marcius 20-1i kozgyllés per
tdrgyavéd tett hatédrozatainak érvénytelenségét, az ezt meghaladd
keresetet azonban elutasitotta. A megallapitasi kereset
tekintetében ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés [a Tht. 27.8 (1) bekezdése] a

tulajdonostars széamdra a kozgyllésen vald részvétel jogadt rodgziti,
a hozzaszbldsok rendjének meghatdrozdsa azonban a levezetd elndk
jogkore. Az 2015. adprilis 8-i kozgyllés hatédrozata kapcsén
kifejtette, hogy a megismételt kozgyllés hatédrozatképes volt,
alakilag érvényes hatdrozata kisebbségi érdeket nem sértett,
érvénytelensége a Tht. 35.§ (1) bekezdése alapjan sem allapithatd
meg. Végezetiil hangstlyozta: nincs olyan jogszabadlyi rendelkezés,
amely a szamvizsgadld bizottsag véleményének, illetve a megbizasi
szerz&dés tervezetének csatolédsadt eldirnd, az ezzel kapcsolatos
kifogasok ezért nem eredményezik a 2015. méjus 29-i hatérozat
érvénytelenségét. A korabbi kozos képviseld megbizasanak
megszlinésérdl pedig mar dontott a tédrsashdz és nem bizonyosodott be
az Uj kozos képviseld tartozadsdra vonatkozd eldadids sem. A 2015.
aprilis 8-1i és a 2015. majus 29-1i kozgylléseken felhasznalt
meghatalmazadsok megfelelnek a Ptk. rendelkezéseinek, ez okbdl
ugyancsak nem érvénytelenek a kodzgylléseken hozott hatadrozatok.

A felperesnek a keresetet elutasitd rendelkezések ellen benyujtott
fellebbezését elbirdlé masodfoklt birdésdg a per fé tdrgya
tekintetében helybenhagyta az elsédfokt Dbirdsadg itéletét, nem

fellebbezett rendelkezéseit nem érintette. Elsédlegesen a
megadllapitasi kereset kapcsédn mutatott réd arra, hogy annak érdemét
megeldzden kellett vizsgalni a megallapitasi kereset

eléterjesztésének torvényi eldfeltételeit, melyek a felperes
esetében nem &lltak fenn, kiloénds tekintettel arra, hogy a 2015.
marcius 20-1 kozgyllés hatarozatait eredményesen tamadta meg, ezen
tilmenden pedig nincs olyan Jjogvédelemre szoruld érdeke, amely
»,0jabb megdllapitédst” indokolna. Mivel a felperes fellebbezésében
hivatkozott eldészdbr arra, hogy nem a kozds képviseld, hanem a
szamvizsgdld bizottsag elndke hivhatta volna Ossze a kozgyldlést, a
keresetvaltoztatids tilalma miatt hivatkozdsédval a masodfokl birdsag
érdemben nem foglalkozott. A kezdeményezés alairasgyldjtd ivét
ugyancsak a masodfokl eljaradsban csatolta az alperes, azonban a
felperes annak valédisdgat nem vonta kétségbe, a késedelmes
eléterjesztés pedig az elsédfokl birdsdg tajékoztatadsi mulasztésa
miatt nem irhatdé az alperes terhére, ezért a Dbizonyitékot a
masodfokt birdésdg a keresettel szemben elfogadta. A 2015. marcius



20-1 hatédrozatok alaki érvénytelenségének kiklszobodlése 2015.
aprilis 8-an megtortént, az érvénytelen hatédrozat érvényes
elfogadédsa kisebbségi érdeksérelmet nem okozott. Az elsdfoku
birdésadag a 2015. méjus 29-1 hatédrozat tekintetében is eleget tett az
indokolédsi kotelezettségének, helytdlldan utalva arra, hogy nincs a
szamvizsgdld bizottsdg irasbeli véleményét eldird Jogszabalyi
rendelkezés.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen fellilvizsgédlattal é16 felperes annak az
elsé6foku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezése mellett a
keresetének egészében helyt add itélet hozatalat kérte.

Az itéleti tényalléds kiegészitését kérte azzal, hogy a 2015.
marcius 20-1i kozgyllés levezetd elndke megvonta téle a felszdlalas
jogat, tovabba, hogy a per tadrgyat képezé hatdrozatok
meghozatalakor a megismételt kozgyllés létszdma nem érte el az 50%-
ot. Kiuldn sérelmezte, hogy a megdllapitdsi keresetet elutasitd
itéleti rendelkezését a masodfoklt birdsdg sem indokolta és tévesen
mondta ki, hogy a 2015. marcius 20-i kozgyllés egyes hatédrozatait
,ismételt megdllapitasi keresettel tamadta”. Ramutatott, hogy a
fellebbezését nem valtoztatta meg, ugyanis mar a 2015. 4prilis 18-1i
kereset kiterjesztésében hivatkozott a Tht. 35.§ (1) bekezdésének
sérelme korében arra, hogy a 10% tulajdoni hényadot képviseld
tulajdonostars aldirdsa hiadnyzik. Ervelése szerint az alperes &altal
a rendkivili kozgylilés Osszehivéaséat kezdeményezd
tulajdonostédrsaknak a fellebbezési téargyaldson csatolt névsorat a
masodfokt birdsdg nem fogadhatta volna el, mert az alperes ezt az
elséfokt eljarédsban is csatolhatta volna.

Hangsulyozta: az alperes a 2015. médrcius 20-i hatédrozatok alaki
érvénytelenségét nem kiiszobdlte ki, mert 2015. &prilis 8-4n ugy
erésitette meg az egyik kozds képviseld megvalasztiasadrdl szd6lo
hatédrozatot, hogy a masik két Kft. megvalasztasdrdl szdldt nem
helyezte hatdlyon kivil. Mindezek miatt a mésodfokt birdsag
megdllapitédsa, mely szerint a 2015. mércius 20-i hatérozatok
elfogadidsa nem sért kisebbségi érdeket, onellentmondd. Az elsdéfoku
birbésag itélete elleni fellebbezésében foglaltakkal egyezd indokok
alapjéan kifogasolta a perkdltségre vonatkozéd rendelkezéseket is.
Felilvizsgalati kérelme indokait utdbb azzal egészitette ki, hogy a
felszdlaléasi lehetéségének megvonasa torvénysértd mbédon,
alaptalanul toértént, ez az eljardas pedig a kozgyllésen wvald
részvétel Tht. 27.S (1) Dbekezdésében biztositott Jjogat sérti. A
masodfoku birdséag hatédskor kérdésében elfoglalt 4dlléaspontja
mindamellett nem a kérelme elutasitdsat, hanem a per megsziintetését
kellett wvolna, hogy eredményezze. Az "A" Kft.-t megvalasztd
kozgyllési hatdrozat kapcsdn pedig azt hangstlyozta, hogy a
masodfokt birdésédg az adltala érvénytelenitett hatdrozatot megerdsitéd
hatédrozat érvényességét mondta ki. A felilvizsgdlati téargyaléson a
Pp. 123.§-4ra alapitott kereseti kérelme jogalapjat - a tulajdonnal
valdé rendelkezés jogan beliil - a véleménynyilvanitéds szabadsagénak



sérelmében jeldlte meg, és hangsutlyozta: a levezetd elndk ,nem adta
meg a szb6t” a felperesnek.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte; elsddlegesen
a Pp. 271.§ (4) bekezdés Db) pontja értelmében (mert a masodfoku
birdésdg azonos jogszabdlyi rendelkezésekre utaldssal hagyta helyben
az elséfokt birdsdg itéletét), érdemben pedig a Jjogszabalysértés
nélkiil meghozott, helyes dontésre figyelemmel.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[9]

A felilvizsgalat érdemét megeldzbden a Kuarianak az alperesnek a
feltilvizsgéalatot kizard rendelkezés alkalmazéasara vonatkozd
eljarédsi kifogadsat kellett wvizsgalnia. Ezzel kapcsolatban a Kuria
hangsulyozza, hogy az alperes altal e kOrben hivatkozott Pp. 271.§
(4) bekezdés Db) pontja nem vonatkozik a Ptk. 123.§5-a4n alapuld
megallapitasi  keresetekre, igy e tekintetben az egybehangzd
itéletek azonos Jjogi indokai sem =zarjak ki a felilvizsgéalati
kérelem érdemi elbirdlésat. A 2015. dprilis 8-i kozgydlési
hatérozattal kapcsolatban ugyanakkor az elséfoku itélet
rendelkezését eltérd indokok alapjan hagyta helyben a mésodfoku
birdésag, mig a 2015. mércius 20-i kozgyllés esetében az elsbd8foku
birbdsadg itéletének indokai nem &llapithatdk meg, ezért a Pp. 271.§
(4) bekezdés b) pontja szerinti kizardé ok fenndllasa sem
vizsgalhatdé. Mindezek miatt a Karia nem latott lehetdséget a
feltilvizsgédlati kérelem hivatalbdél torténd elutasitasara, ezért azt
érdemben vizsgalta, am a kovetkezbk miatt nem taldlta
megalapozottnak.

[10] A Pp. 123.§-4ra alapitott kérelem kapcsan a felperes csak a

feltilvizsgédlati  targyalédson hivatkozott a véleménynyilvanitds
szabadsadgdnak megsértésére, ezzel azonban a Kuria a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 235.S (4) bekezdésének kizéard
szabdlya miatt nem foglalkozhatott.

A Pp. 123.S-a szerinti megédllapitdsi kereset eldéterjesztési
feltételeit illetdéen helyesen foglalt allast a masodfoku birdsag: a
felperes elé sem adott olyan Jjogi védelemre szoruld érdeket,
melynek sérelme <csak az altala kért megadllapitéassal volna

elhdrithatd. A birdséag a 2015. marcius 20-1 kozgyllési
hatédrozatokat érvénytelenitette, ezzel megvaldsult a felperes altal
a felszdblaldsaval elérni kivant cél. A Kuaria hangstlyozza:

specidlis jogvédelmi lehetdség esetén (mint amilyen a jelen esetben
a Tht. 42.S-a) a Pp. 123.§S-4ra alapitott megédllapitdsi kereset csak
masodlagos Jjogcim lehet és c¢sak abban a kdrben érvényesiilhet,
melyre a specialis jogcim nem adott jogvédelmet. Az adott esetben a
felperes nem igazolt az alapeljarédsban a kdzgyllési hatarozatok
érvénytelenségén  tllmutatd  tobbletsérelmet, a felilvizsgalati
tdrgyaldson hivatkozott személyiségi jogsérelem pedig Uj Jjogalap,
az elézdbek szerinti eljarasjogi korlatok miatt nem volt



vizsgalhatd, ezért a Karia csupdn wutal arra: a személyiségi
jogsértés e cimen torténd megdllapitasa az anyagili jog sul generis
tényallédsa és nem a Pp. 123.§-4n alapuld jogvédelem.

[11] A 2015. é4prilis 8-i hatédrozattal kapcsolatos felilvizsgalati
érvelést - a felperesi 4&llaspont szerint Jogszabidlysértd mddon
figyelembe vett aldiradsgyljté ivet - illetden a Karia rémutat: a

felperes 4ltal hivatkozott, a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt
tilalom a fellebbezd félre (felperes) vonatkozdan zarja ki az j
bizonyiték csatolédsat, azonban nem vonatkozik az ellenérdekld fél
(alperes) eljarédsara. Az adott esetben mindazonadltal Gjnak sem volt
tekinthetd az alperes 4&ltal csatolt bizonyiték: a peres iratok

koézott rendelkezésre allo 2015. aprilis 8-1 kozgyltlési
jegyzd&konyvbdl ugyanis mar az elsédéfoku eljarédsban kidertlt, hogy
miért és hogyan  kerilt sor a kozgyllés Osszehivasara: a

tulajdonosok egyike észlelte a 2015. médrcius 20-i1i hatédrozatokkal
kapcsolatos problémat, kezdeményezte a kozgyllés Osszehivasat, amit
a tulajdoni hé&nyadok tébb mint 10%-aval rendelkezd tulajdonostarsak
tamogattak. A kifejtettek szerint mér jegyzd&kdnyv tartalmazza, hogy
a 2015. é&prilis 8-i kozgyllés Osszehivédsaval kapcsolatban készilt
egy alairasgyijtd iv, ily médon tisztazza a latszdlagos
ellentmondast a 10% tulajdoni aradny és a meghivdé szerint az
O0sszehivast kezdeményezdé ,egy” tulajdonos feltlintetése kozott. A
masodfokt eljarédsban csatolt bizonyiték ekként mar az elsédfoku
eljarasban ismert wvolt, csupan targyiasult formdban nem 4llt
rendelkezésre, ezt pdtolta az alperes a fellebbezési téargyaléson,
eljdrédsa ezért nem sértette a Pp. 235.§ (1) Dbekezdését. A
kifejtetteken tul is helyes a médsodfokl birdésadg indokolédsa: a
bizonyiték  befogadasaval az els6foka  birdsag altal vétett
tdjékoztatdsi hibat orvosolta.

[12] Végezetil a 2015. &prilis 8-i hatédrozatnak a 2015. méarcius 20-i
hatdrozatok érvénytelenségét ,korrigald” funkcidjat illetd alperesi
hivatkozadssal és a felperes ezzel ellentétes feliilvizsgédlati
érvelésével kapcsolatban emeli ki a Kuria a kovetkezdket: a 2015.
marcius 20-adn elfogadott hatarozatok wvaldjadban a kozds képviseldi
jeldltek alkalmassdgardél foglaltak &llast és nem a kozds képviseld
megvalasztasardl szdltak. A kozgyllés a legtdbb szavazatot elérd
jeldltet tekintette ko&zos képviseldnek, ez kitGnik a 9. szamu
hatédrozatbdél, amely az "A" Kft. két dolgozdja részére biztositja az
alairédsi jogot. Helytalldan hivatkozott ezért az alperes arra, hogy
a 2015. mércius 20-1 hatédrozatokat wvaldjaban érvényesnek kellene
tekinteni, a 2015. 4prilis 8-i hatéadrozat pedig Onmagdban eleget
tesz a kozoOs képviseldt megvalasztd kozgyllési hatdrozattal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, érvénytelensége megdllapitasara nincs
moéd.

[13] A perkoltséggel kapcsolatos felilvizsgalati kérelem jarulékos, a
feltilvizsgéalati eljaréasban a fétargytdl figgetlenil nem



vizsgalhatd, igy - tekintettel arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelem
a per fétargya tekintetében alaptalannak bizonyult - a Kuaria a
perkdltségre vonatkozd Jjogerds itéleti rendelkezés valtoztatéasara
nem latott lehetdséget.

[14] A kifejtettek miatt, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Karia a
jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése értelmében hatdlydban
fenntartotta.

Zard rész

[15] A felperes felilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért
viselni koteles az alperes jogi képviseletével a felilvizsgalati
eljarésban felmerult, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.§ (2), (5)
és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében az
dltaladnos forgalmi addéra i1is figyelemmel, a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel aranyos {lUgyvédi munkadijbél 4&lld felilvizsgélati
eljdrédsi koltséget.
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