[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.I.22.200/2016/5.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanécs elndke
Varga Edit eldéadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperes: felperes neve
(a felperes cime)
A felperes(ek) képviseléje:
Maros Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Szent Istvén krt. 1.;
igyintézdé: dr. Maros Miklds lgyvéd)
Az alperes: alperes neve
(az alperes cime)
Az alperes képviseléje:
az elsé8fokli eljdrasban Dr. Babos Eva iigyvéd iigygondnok
(1525 Budapest, Pf.: 9.), a méasodfoku és a
fellilvizsgéalati eljarasban
Demeter Gellért ligyvéd (1037. Budapest, Montevideo utca 16/B.)
A per targya: kozgyllési hatdrozat érvénytelensége
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
a felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
47 Pf. 631835/2016/14.
Az elséfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budai Kozponti Keriileti Birdsag
11 P. 21465/2015/5.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgédlatnak.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes tarsashdz 2015. marcius 6-an tartott kozgyllése nyolc
hatédrozatot hozott, kozottiik 3. szadm alatt elfogadta a 2014. évre
vonatkozbé beszamoldét, a 4. szadml hatdrozatdval pedig a 2015. évre



vonatkozd koltségvetés tervezetét. Az 5. szadmld hatérozattal a
tulajdonosokat 2015. Jjanuar 1-jétél terheld kozds koltség, illetve
viz—- és csatornadij Osszegét a kordbbiakkal egyezden hatdrozta meg
a kozgyllés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

[3]

A felperes tulajdonostédrs keresetében a koézgyllési hatarozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte a téarsashédzakrdl szd61ld
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovédbbiakban: Tht.) 33.8§ (1)
bekezdése alapjan, a 3-5. szaml hatdrozatokat ezen tulmenden a Tht.
47-48.§-ainak megsértése miatt 1is érvényteleniteni kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kozgyllést Osszehivd ... Kft. kozds képviseldvé
valasztasdrdl sz61l6 kodzgyllési hatarozat a P. 24.936/2014/16.
szama, 2015. oktdéber 8-4n Jjogerdre emelkedett itélet értelmében

érvénytelen, ezért a Kft. nem volt jogosult a kozgylilés
6sszehivaséara, az igy 6sszehivott kozgyllés altal hozott
hatédrozatok érvénytelenek. A 3-5. szamu hatdrozatok ezen tulmenden
sértik a szamviteli torvényben megfogalmazott valddiséag,

folytonossag és teljesség elvét, mert a birdsdg P.20.862/2013/10.
szamu 1itélete a 2011. és 2012-es évek Dbeszamoldjat, wvalamint a
2013. év koltségvetését elfogadd kozgyllési hatdrozatok
érvénytelenségét mondta ki, ezdltal a 2014-es évre vonatkozdéd wvalds
nyitdé adat nem &ll rendelkezésre. Az ilyen kortilmények kozott
elfogadott 2014. évi beszamold és a 2015. évi koltségvetés a Tht.
47-48.S-ainak eldéirdsait is sérti.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elsé6foku birdsadg itéletével helyt adott a keresetnek és a 2015.
marcius 6-1 kozgyldlés valamennyi hatarozatanak érvénytelenségét
dllapitotta meg. Helytadlldénak taldlta azt a felperesi hivatkozéast,
hogy a kézgyllést a Tht.33.§ (1) bekezdésébe itkozé mdédon nem a
koz6s képviseld hivta Ossze, tekintve, hogy a P. 24.936/2014/16.
szami 2015. oktdéber 8-a4n jogerdre emelkedett itélet értelmében a
k6z6s képviseldt megvalasztd 2014. szeptember 30-i1i kozgyllési
hatdrozat érvénytelen, ezért a ... Kft. 2015. marcius 6-ara
kozgylilést nem hivhatott Ossze. Ez az eljarédsi szabalysértés a
kézgyllés valamennyi hatdrozata érvénytelenségét eredményezi. Az
elséfoka birdésdg a 3-5. szadmlt hatdrozatok érvénytelenségét a
Tht.47-48.S-ai és a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. tdrvényben
(Szamv. tv) megfogalmazott wvalddisdg és folytonossag, valamint a
vilagossag és kovetkezetesség elvének megsértése miatt is
megadllapitotta. Figyelemmel arra, hogy az eléz8 évek beszamoldit,
illetve koltségvetését elfogadd hatédrozatok érvénytelenségét
jogerds itélet mondta ki, nyitd adat hiadnyadban a Jjelen per targyat
képez& 2014. évi beszadmold és a 2015. évi koltségvetés elfogadisa
is jogszabalyba itkozdben érvénytelen.
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Az alperes fellebbezése alapjadn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsbfoku birbdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsadval a keresetet
az 1., 2., 5., 6., 7., valamint a 8. szadmi hatdrozatok tekintetében
elutasitotta, az alperest terheld perkdltség Osszegét 55.540
forintrél 13.885 forintra, mig az &altala az &llamnak teljesitendd
dgygondnoki dij Osszegét 20.000 forintrdél 5.000 forintra
mérsékelte, a felperest egyidejlleg 15.000 forint {igygondnoki dij
dallam részére torténd megfizetésére, ezen tulmenden - 75%-0s aranyu
pervesztességére figyelemmel - az alperes részére 179.537 forint
6sszegl masodfoklt perkdltség megfizetésére kdtelezte, egyebekben az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mésodfokt birdésdg - az
elséfokt birdsdg &alléaspontjdval ellentétesen - a kozds képviseld
megvalasztasardol sz616 kozgyltlési hatérozat érvénytelenségét
kimonddé itélet hatdlyadt nem tekintette a megvalasztds iddépontjara
visszamenélegesnek, indokolasa szerint az érvénytelenség kimondésa
csak a jovére nézve zarja ki a kozos képviseld eljarasat, ezért a

Kft. a perbeli kozgyldlést 2015. februar 16-&n a Tht.33.§ (1)
bekezdésének sérelme nélkiul 6sszehivhatta. A Tht.47-48.S-a,
valamint a Szamv. tv sérelme kapcsdn a kozds koltség, valamint a
viz- és csatornadij fizetési kotelezettséget megallapitd 5. szamt
hatdrozatot illetéen nem értett egyet az elsédfokt birdsidggal és
hangstulyozta: a kozos koltség befizetés biztositja a kozds tulajdon
fenntartédsédnak fedezetét, ebbdl a szempontbdl valdjdban érdektelen
az elbézé év nyitd és zard adata, 1igy az 5. szadml hatarozat nem
érvénytelen. A masodfokl Dbirdésdg a felperes pernyertességének
aranyat 25% mértékben vette figyelembe, ennek megfeleléen a Pp.81.S
(1) bekezdése korében mdbdositotta a feleket terheld perkdltség
viselési aréanyokat azzal, hogy az alperes Jjogi képviseletével
felmertlt koltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet, wvalamint a
megbizasi szerzddés adatai alapjan hatarozta meg.

A felilvizsgalati kérelem
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A Jjogerds itélettel szemben feliilvizsgéalattal él16 felperes annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsb6foktd Dbirdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. A perkdltség-rendelkezések hatalyon kivil
helyezését és az alperes perkdltségben torténd marasztaldsat arra
az esetre 1is szikségesnek tartotta, ha a Kuaria a felilvizsgdlati
kérelmének nem, vagy csak részben adna helyt.

Eléadta, hogy keresetlevelében kizédrdlag a 3-5. szami hatédrozatok

érvénytelenségének megdllapitasat kérte, elsbddlegesen alaki okbdl:
a kozgyllés szabalyszerd Osszehivasadnak hidnya miatt, masodlagosan
a Tht.47-48.S-4nak megsértésére figyelemmel, az elséfokl birdsag
viszont valamennyi kozgyllési hatdrozat érvénytelenségét kimondta.

Ervelése szerint a masodfok( birdésadg tévesen értelmezte a Tht.33.§5 (1)

bekezdését a kozbs képviseldt megvalasztd 2014. szeptember 30-1
hatédrozat kapcsan. Az elséfoku birdésdg jogértelmezése a helyes,
mert a kozgyllési hatdrozat érvénytelenségét kimondd jogerds itélet
visszamendleges hatdlyt, ezért a ... Kft. 2015 februadrjidban kozos
képviseldként mar nem hivhatott Ossze kozgyldlést.



Ramutatott, hogy a peranyagban a birdésdg felhivdsa ellenére sem
taldlhatd meg a koézgyllés Jegyzdkdnyve, csupan a hatarozatok
kivonatait c¢satolta az alperes, neki 1is c¢sak ezekhez sikerilt
hozzajutnia, és csak a jegyz& kézbenjardsaval. Alldspontja szerint
a kozgyllési hatdrozatok Jjegyzdkdnyv, Jelenléti 1iv, a levezetd
elndk, a Jjegyzdkonyvvezetd és a hitelesitdk aldirdsa nélkil eleve
érvénytelenek, a masodfokt birdsdg itélete erre tekintettel 1is
jogszabalysértd.

Hangsulyozta: a masodfokd birdsdgnak az alperes fellebbezését, mint
nem jogosulttdl szarmazdét hivatalbdl el kellett volna utasitania,
ugyanis a térsashaznak nincsen szabdlyszerlen megvalasztott kozos
képviselbdje, 1gy szabalyszerl UuUgyvédi meghatalmazas kidllitésara
sem keriilhetett sor. A fellebbezést benyajtdé Jogi képviseld

meghatalmazasat a ... Kft. képviseldje irta ala, aki jogosultséigat
a tarsashaz 2015. szeptember 4-én hozott hatdrozatara alapitotta, e
hatdrozattal azonban a tarsashéaz megerdsitette, nem pedig
megvalasztotta a ... Kft.-t. Arra hivatkozott, hogy megerdsiteni

csak megvalasztott személyt lehet, a Kft.-t megvalasztd 2014.
szeptember 30-i hatdrozatot azonban a birdésdg 2015. oktdber 8-4n
jogerd8re emelkedett itélete érvénytelennek nyilvanitotta, igy nincs
a kozods képviseld megvalasztasara vonatkozd kozgyllési hatdrozat.
Olyan kozgylGlési hatédrozat sem létezik, amely a kozds képviseldt
jogi képviseld meghatalmazadsadra jogositotta, az ennek hiadnyaban
meghatalmazast addé Kft. a Tht. 28.$ (1) bekezdése <c¢) pontjat
sértette meg. Utalt arra: az elséfokl birdsdg a felperes érvelését
elfogadva rendelt lgygondnokot az alperes perbeli képviseletére, a

masodfoku birdséag ugyanakkor az iigygondnoki képviselet
visszadllitédsédra iranyuld felperesi inditvanyt - nézete szerint
tévesen - nem teljesitette. Mivel a 2015. szeptember 4-1

hatdrozatot 1is megtédmadta, a targyalas felfliggesztése lett wvolna
indokolt a képviseleti Jjog targyadban inditott megédllapitédsi per
jogerds befejezéséig.

A felperes a tartalmi érvénytelenségi okot illetéen 1is tévesnek
tartotta a masodfokt birdésdg Jogértelmezését: az érvényesnek
tekintett kozos koltséget megdllapitd hatdrozat szorosan Osszefiigg
a koltségvetés adataival, igy ami a koltségvetést elfogadd 4. szamu
hatérozatban érvénytelen, az nem lehet érvényes az 5. szamt
hatédrozatban, a kozds koltség ugyanis része a kdltségvetésnek.
Ramutatott: a kozbs koltség nagysaga a t4drsashaz vagyoni
helyzetének figyelembevételével lenne kiszamithatd, erre vonatkozod
valdés adat azonban - érvényes beszamold hiadnydban - évek 6ta nem
all a téarsashaz rendelkezésére.

Végezetill a perkdltség tekintetében a masodfokl birdésdg itéletét akkor
is megalapozatlannak tartotta, ha az érdemi dontése esetleg
helytalld. Keresete kizardlag a 3-5. szama hatarozatok
érvénytelenségének megadllapitédsdra irédnyult, az elséfokt birdsag
azonban ezen tulterjeszkedve a koézgyllés valamennyi hatarozatat
érvénytelenitette. A keresettel érvényteleniteni kért hatarozatokat
figyelembe véve - melyek kozUl a mésodfokt birdsadg kizardlag az 5.



szadmi hatdrozat érvénytelenségét nem latta megdllapithatdénak - a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak meghatdrozasa nem helytdlld.
Utalt arra 1is, hogy a Jjogerds itélet a kozgyllés ,érdemi”
hatédrozatait minésitette - egy kivételével - érvénytelennek,
ezaltal a felperest valdjaban nagyobb részben tette meg
pernyertesnek, ami ugyancsak a 25-75%-os perkoltség viselési arany
helytelenségét igazolja.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[7]

[8]

[10]

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A felllvizsgdlati kérelem tartalmdt Osszevetve a Jjogerds 1itélet
rendelkezéseivel kitlinik, hogy a felllvizsgédlat targyat az 1, 2, 6,
7, 8 szaml, valamint a 2014. évi kozOs koOltség Osszegét meghatarozd

5. szamu kozgyltlési hatarozat érvényessége képezte. E
hatdrozatokkal szemben a felperes - csakltgy, mint a per targyava
tett wvalamennyi kozgyllési hatédrozat tekintetében - a kozgyllést
6sszehivd kft. képviseleti joganak hidnyara, mint alaki
érvénytelenségi okra, az 5. szami hatdrozat tekintetében pedig -
tartalmi szempontbdél - a Tht.47-48. S-ainak sérelmére hivatkozott.

A Kuria mind az alaki, mind a tartalmi szempontiu érvénytelenségi
kérdésekben egyetértett a médsodfokl birdsdg dontésével és Jjogi
indokaival, ezért kifejezetten a felperes feliilvizsgalati
érvelésével kapcsolatban emeli ki a kovetkezdket:

A kOz0s képviseld megvalasztasardl szd6ld  kdzgyllési  hatarozat
érvénytelenitésének hatadlyat illetdden a Karia 2016-ban feldllitott
joggyakorlat elemz6 csoportja a mésodfokt birdésadg &llaspontijéval
egyezden foglalt &llast (A tarsashazi jogvitdk egyes anyagi jogi és
eljaréasjogi kérdéseinek vizsgdlatardl sz616 6sszefoglald
jelentésben a 20. kérdésre adott valasz utolsdé mondata, amely a
Karia honlapjan megtekinthetd). A kozds képviseldt megvalasztd
kozgylilési hatédrozat ugyanis nem anyagi Jjogi tartalmt, hanem az
6ndlldésult tarsashazi szervezettel kapcsolatos képviseleti jog - az
eljardsi  jogosultsag -  kérdését rendezi, ebbsdl  kovetkezden
érvénytelensége csak a Jovére nézve értelmezhetd, ex nunc hatalyu.
Mindezek miatt a kozds képviseld eljdrasi jogosultsaganak kérdését
és annak folyomanyait a masodfokl birdsdg értékelte helyesen. A
kifejtettek értelmében nem volt helye a jelen pernek a 15/2015.
szami, szeptember 4-i hatdrozat érvénytelensége irant folyd perre
figyelemmel toérténd felflggesztésnek, és az Ugygondnoki képviselet
visszadllitdsédnak sem, a masodfokt birbésdg a Jogszabalyoknak
megfelelden melldzte ezeket az eljdrasi cselekményeket.

A feltulvizsgdlati eljdrasban 0j korilményként hivatkozott a
felperes a kozgydlési Jjegyzdbkonyv, valamint a Jelenléti iv
hiadnyéara, mint érvénytelenséget eredményezé kortlményekre, e



hivatkozédsdt azonban a Kuaria a felilvizsgalati eljaras korléatai
miatt (Pp.270.§8 (2) Dbekezdés és 275.§ (2) Dbekezdés) nem vehette
figyelembe, hiszen mindezekre vonatkozdan nincsen felilvizsgalhatd
jogerds itéleti rendelkezés. A Kiuria ezért e hivatkozasokkal
érdemben nem foglalkozott.

[11] A tovébbiakban a tartalmi szempontu érvénytelenség korében (a
kozds kbltség meghatdrozasanak a Tht.47. és 48. §S-aiba Utkozését
illet&en) utal arra a Karia, hogy a kozds kdltség a Tht.47.§ c)
pontja értelmében valdban része az adott év koltségvetésének. Az az
érvelés azonban, mely szerint a k&ltségvetés Tht.47.§ -at sértd
érvénytelensége automatikusan maga utédn vonja a kozds kdltség
O0sszegét meghatdrozd kozgyllési hatdrozat érvénytelenségét is, nem
helytalld. A kdltségvetés és a kdzos koltség meghatdrozasanak
6sszefliggéseit az adott eset korilményeinek figyelembevételével
kell vizsgdlni, és csak az ilyen, minden oldalt vizsgadlat alapjan
donthetd el, hogy a koltségvetésrdl szdld hatarozat érvénytelensége
egyben a kozds kOltség Osszegérdl szd6ld hatdrozat érvénytelenségét
is eredményezi-e. Egyértelml az Osszefliggés, ha a kozds koOltség
O0sszegének meghatdrozasa tévesen vagy Jjogszabadlyi rendelkezésekkel
ellentétesen tortént, az adott esetben azonban a felperes az eldzd
évi elszamolas érvénytelenségének megallapitasat Jjeldlte meg az
adott évre vonatkozd kozds kdltség meghatarozas érvénytelenségének
az alapjaként, ez a hivatkozéads pedig - tovabbi, kozvetleniil a kbzos
k6ltség Osszegére kihatd tényallas elbadadsa nélkill - nem vezet az
azt megallapitd kozgyllési hatarozat érvénytelenségére. Helyesen
utalt a masodfokl birbdésdg arra, hogy a kodzos koltség az adott év
tdrsashézi mikodésének pénzigyi feltételeit biztositja,
meghatarozasahoz ezért a tarsashaznak csupédn a tarsashdzkdzosségnek
a kozos tulajdont ingatlannal kapcsolatos, aktuédlis sziikségleteit
kell figyelembe vennie, ennél szigorubb kévetelményt a Tht.
vonatkozd 24.§ (1) bekezdése, valamint a kozgyllés hataskorét ezzel
kapcsolatban megfogalmazé Tht.28.S (1) bekezdés b) pontja sem
tamaszt. Szerencsésebb, mert nagyobb valdszinlséggel teszi
elkeriilhetdvé az esetleges pdtbefizetéseket, ha a kdzos koltség
meghatarozédsdra az eléz8 év sarokszamainak ismeretében, érvényes
elszamolads alapjan keriil sor, annak hiadnya azonban nem eredményezi
automatikusan a ko6zo0s koltség meghatdrozasanak érvénytelenségét.

[12] Végezetiil ramutat a Kuria, hogy a jogerds itélettel a felperes
terhére megadllapitott perkdltség tekintetében ellentmondasos volt a
feliilvizsgalati érvelés: a feliilvizsgdlati kérelem az elséfoku

birdésag 1itéletének helybenhagyasdra iranyult, a perkoltséggel
6sszefliggésben ugyanakkor a felperes arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birbésag a 3-5. szamu hatarozatokat meghaladdan
tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, mert az 1, 2, 6, 7. és 8.
szadmli hatdrozatok tekintetében kereseti kérelmet nem terjesztett
elé. Annak eldérebocsatdsa mellett, hogy a felperes 2015. é&prilis
16-an kelt, sajat kezlleg irott keresetlevelében kifejezetten a



2015. marcius 6-4n tartott kozgyllés hatdrozatainak - azaz
valamennyi hatdrozatnak - az érvénytelenségét kérte megallapitani,
e tekintetben nem élt fellebbezéssel az elséfokl birdsdg itélete
ellen, ennek hiadnydban azonban ilyen hivatkozadst joghatédlyosan a
feltilvizsgdlati kérelmében mar nem tehet, ezért azt a Kuaria
érdemben nem vizsgalhatta. A kozgyllési hatarozatok ,érdemi”
jellegével kapcsolatos érvelés pedig nélkiloézi a Jogszabalyi
alapokat, ilyet maga a felperes sem jeldlt meg, ezért e hivatkozasa
a perkodltséggel kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezés
megvaltoztatdsdra nem vezethet.

[13] Az ismertetett indokok alapjan, mivel Jjogszabdlysértés nem
tortént, a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp.275.§ (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[14] A felperes felillvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségeit - a lerétt
feliilvizsgdlati illetékre 1is kiterjedéen - viselni koteles. Egyéb

elszadmolhatdé koltség a feliilvizsgdlati eljarasban nem merilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2017. november 29.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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