Févarosi [tél6tabla

8.Bf.386/2016/61 .sz.

A Févarosi {téltabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2017. junius 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta, 2017. julius 4. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az orgazdasag blntette és mas biincselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2016. marcius 31. napjan kihirdetett 4.B.1251/2008/891. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A L. r. vadlottal szemben megallapitott orgazdasag biintette a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontja és az
(5) bekezdés b) pontja szerint, a 14 rb. folytatdélagosan, részben felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintette a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint mindstil.

A II. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett orgazdasag blintette a
Btk. 379. § (1) bekezdése €s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil. A 2 rendbeli felbujtoként
elkdvetett csalas blintette a Btk. 373. § (1) bekezdése és figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjara, az a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

IL. r. vadlott a 4 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés bilintettét folytatdlagosan kovette el.

Az itélotabla I. r. vadlottat 2 (kettd) évre eltiltja a koziigyektol.

I. r. és II. r. vadlottakat 500 (6tszaz)-500 (Otszaz) napi tétel pénzblintetésre is itéli. Egy napi tétel
Osszegét mindkét vadlott esetében 2000 (kétezer) forintban éllapitja meg. Az igy kiszabott 6sszesen
1 000 000 (egymillio) - 1 000 000 (egymillid) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén I. r.
vadlott vonatkozdsdban bortonben, II. r.  vadlott esetében fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, azzal, hogy egy napi tétel pénzbiintetés helyébe egy nap
szabadsagvesztés 1ép.

A III. r. vadlott terhére megallapitott orgazdasag buintette a Btk. 379. § (1) bekezdése és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A XII. r. vadlott terhére megallapitott orgazdasag buintette a Btk. 379. § (1) bekezdése ¢és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

A XXVIL r. vadlott terhére megéllapitott kdzokirat-hamisitas blintette a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontja, az orgazdasag buntette a Btk. 379. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil.

XXVIIL r. vadlott a 2 rendbeli csalas buintettét felbujtoként kovette el.
A XXX. r. vadlott terhére megallapitott csalas blintette a Btk. 373. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés

a) pontja szerint mindsiil.

A XXXI. r. vadlott terhére megallapitott kozokirat hamisitas blintette helyesen 5 rendbeli.



X. 1. vadlott esetében mellozi az eldzetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol szolo rendelkezést.

Egyebekben az els6fokti birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 906.785 (kilencszazhatezer-hétszaznyolcvanoét ) forint bliniigyi
koltségbol 1. r. vadlott 53.420 (Otvenharomezer-négyszazhusz) forintot, II. r. vadlott 27.105
(huszonhétezer-egyszazot) forintot, IV. r. vadlott 39.210 (harminckilencezer-kett0szaztiz) forintot,
V. r. vadlott 27.105 (huszonhétezer-egyszazot) forintot, VI. r. vadlott 33.180 (harmincharomezer-
egyszaznyolcvan) forintot, VII. r. vadlott 27.105 (huszonhétezer-egyszazot) forintot, VIII. r. vadlott
36.350 (harminchatezer-haromszazotven) forintot, X. r. vadlott 37.960 (harminchétezer-
kilencszazhatvan) forintot, XIV. r. vadlott 47.310 (negyvenhétezer-haromszaztiz) forintot, XVI. r.
vadlott  53.420  (6tvenharomezer-négyszazhusz)  forintot, XIX: r.  vadlott  83.860
(nyolcvanharomezer-nyolcszazhatvan) forintot, XX. r. vadlott 35.000 (harmincotezer) forintot,
XXIHI. r. védlott 30.440 (harmincezer-négyszaznegyven) forintot, XXIV. r. vadlott 53.420
(6tvenharomezer-négyszazhtisz)  forintot, XXX. 1. vadlott 37.960 (harminchétezer-
kilencszazhatvan) forintot, XXXI. r. vadlott 33.180 (harmincharomezer-egyszaznyolcvan) forintot,
XXXII. r. vadlott 47.310 (negyvenhétezer-haromszaztiz) forintot, XXXIII. r. vadlott 44.745
(negyvennégyezer-hétszaznegyvendt) forintot, XXXV. r. vadlott 35.000 (harmincétezer) forintot
visel. A fennmarad6 177.125 (egyszazhetvenhétezer-egyszazhuszonot) forintot az allam viseli.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletével blindsnek mondta ki:
L. r. vadlottat

- folytatélagosan elkovetett orgazdasag bilintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
b) pont],

- 2 1b. - részben felbujtoként elkovetett - csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és -
figyelemmel a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjara - (6) bekezdés b) pont],

- 5 rb. felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés blintettében [Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pont, és a (2) bekezdés],

- 5 1b. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont],

- 14 rb. folytatdlagosan, részben felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés a) pont],

- 3 rb. - részben felbujtoként, részben bilinsegédként elkovetett - hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §];

II. r. vadlottat - mint tobbszords, kiilonos visszaesot -

- tarstettesként, iizletszertien, folytatolagosan elkdvetett orgazdasag biintettében [Btk. 379. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont],

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés - figyelemmel a
(2) bekezdés ba) €s be) pontjara - (4) bekezdés b) pont],



- felbujtoként elkovetett csalas buntettének kisérletében [Btk. 373.§ (1) bekezdés -
figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc) pontjara - (5) bekezdés b) pont],

- 4 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés biintettében
[Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont, és a (2) bekezdés],

- 4 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont],

- 1 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont],

- 14 rb. [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 5 esetben folytatélagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében, melyet 4 esetben tarstettesként, 8 esetben felbujtoként kovetett el,

- 3 1b. felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §];
III. r. vadlottat

- folytatélagosan - részben tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, €s - a (2) bekezdés ba) és be) pontjara figyelemmel - (5) bekezdés b) pont],

- orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, €s a (4) bekezdés a) pont],

- 3 1b. [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] - egy esetben felbujtoként, egy esetben
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében,

- hatosag félrevezetésének vétségében [Btk. 271.§ (1) bekezdés],

- 4 rb. [Btk. 345.§] - két esetben folytatdlagosan, két esetben 1I/4, vp, VII/4.vp.)
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében;

IV. r. vadlottat

- 9 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsild és
bilintetendd, 4 esetben folytatdlagosan, 4 esetben bilinsegédként elkovetett — kozokirat-
hamisitas biintettében.

V. r. vadlottat

- 5 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és aszerint mindsild és
biintetendd, két esetben folytatélagosan, két esetben (I, 10/1/3.5 wvp.) bilinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében.

VI. r. vadlottat

- 3 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsild és
bilintetendd - egy esetben blinsegédként elkdvetett - kozokirat-hamisitas biintettében,

- 4 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsild és
biintetendd - egy esetben folytatdlagosan, két esetben biinsegédként elkovetett - kozokirat-
hamisitas biintettében.

VILI. r. vadlottat

- 4 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsild és
biintetendd, két esetben biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében.

VIII. r. vadlottat

- 6 rb.,, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és aszerint mindsiild és
biintetendd, kozokirat- hamisitas bintettében és



2 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé ¢és
biintetendd kozokirat- hamisitas blintettében.

IX. r. vadlottat

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas blntettének kisérletében,

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé és biintetendd,
folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében,

a Btk. 345.§-ban meghatarozott, aszerint mindsiild, bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

X. r. vadlottat

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
felbujtoként elkovetett csalas blintettének kisérletében,

a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilo és bilintetendo,
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében,

a Btk. 345.§-ban meghatarozott, aszerint mindsiild, bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

XI r. vadlottat - mint kilonos visszaesot -

XILr.

XIV. 1.

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas blntettének kisérletében,

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé és biintetendd,
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében,

a Btk. 345.§-ban meghatarozott, aszerint mindsiild, bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

vadlottat - mint kiilongos visszaesOt -

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjara - (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett csalds
buntettében,

a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé orgazdasag buintettében,

6 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott, aszerint mindsiilé és
biintetendd - két esetben tarstettesként, négy esetben felbujtoként - elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettében,

2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé ¢és
blintetendd tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében.

vadlottat

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és
biintetendo, tarstettesként elkovetett csalas buintettében,

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott és aszerint mindsiilé és biintetendd,
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében,

a Btk. 345.§-aba iitk6z6 és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat



felhasznalasa vétségében.

XV r. vadlottat

- aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett csalds bilintettében,

- a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendo,
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében,

- aBtk. 345.§-4ba 1itk6z0 és aszerint mindsiild, felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

XVLI. r. vadlottat

- aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendo tarstettesként elkdvetett csalas buintettében,

- a Btk. 345.§-4ba iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében.

XVILI. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba iitk6z6 ¢és aszerint mindsiilé bilinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében.

XIX. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilo és
biintetendd folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében.

XX. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba iitk6z6 ¢és aszerint mindsiilé bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében.

XXI. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba {itk6z0 ¢€s aszerint mindsiild biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében.

XXII. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiild és
biintetendo folytatolagosan, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében .

XXIII. r. vadlottat

- aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendo tarstettesként elkdvetett csalas biintettében,

-. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsild ¢és biintetendd
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében.

XXIV. r. vadlottat

- aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
biintetendo felbujtoként elkovetett csalas biintettében,

-. 342.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott, aszerint mindsiild ¢€s biintetendd



folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében.

XXV. r. vadlottat

XXVI.

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendo, tarstettesként elkdvetett csalas biintettében,

a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendo,
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében,

a Btk. 345.§-aba 1itk6z6 és aszerint mindsiild hamis magénokirat felhasznaldsa vétségében.
r. vadlottat

2 rb., az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba 1itk6z0 €s aszerint mindsiild maganokirat-hamisitas
vétségében.

XXVIL. r. vadlottat

a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd
kozokirat-hamisitas blintettében,

-. 347. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendd egyedi

azonosito jellel visszaélés buintettében,

a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és az (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé orgazdasag buintettével.

XXVIIL r. vadlottat

XXIX.

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett csalds blintettében,

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett csalds blintettében,

5 tb., a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsiilé ¢és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében,

4 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsiilé ¢és
bilintetendd, felbujtoként - egy esetben folytatdlagosan - elkovetett kozokirat-hamisitas
buntettében, és

2 rb., a Btk. 345.§-dba 1itk6z0 ¢és aszerint mindsiilo, felbujtoként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

r. vadlottat

2 tb., a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és - figyelemmel a (2) bekezdés bc)
pontjara - (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd csalas blintettében,

a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott €s - figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara
- (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 €s biintetendd csalas biintettében,

9 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsild és
biintetendo kozokirat-hamisitas buintettében,

3 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsild és
biintetendd - két esetben blinsegédként - elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, és

3 rb., a Btk. 345.§-aba iitk6z6 ¢és aszerint mindsiild0 hamis maganokirat felhasznalasa



vétségében.
XXX. r. vadlottat

- a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett csalds blintettében,

- 2 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsild ¢és
biintetendd, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, és

- a Btk. 345.§-aba iitk6z0 ¢€s aszerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében.

XXXI. r. vadlottat

- 5 b, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsilé és
biintetendo - két esetben biinsegédként elkdvetett - kozokirat-hamisitas blintettében,

XXXILI. r. vadlottat

- 4 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsild ¢és
biintetendd - két esetben biinsegédként elkovetett - kozokirat-hamisitas blintettében,

XXXIII. r. vadlottat

- 3 rb, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsilé és
biintetendo - egy esetben blinsegédként elkovetett - kozokirat-hamisitas biintettében,

XXXIV. r. vadlottat

- az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilo és
biintetendd blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében,

XXXV. r. vadlottat

- 2 r1b, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsilé és
biintetendo, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében,

XXXVI. 1. vadlottat

- aBtk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és
biintetendo csalas blntettében,

- a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé €s biintetendd
koézokirat-hamisitas blntettében, és

- aBtk. 345.§-aba itk6z0 és aszerint mindsiild hamis maganokirat felhasznalasa vétségében.

- L. r. vadlottat - halmazati biintetésiill - 1 év 5 hoénap, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre,

- I r. vadlottat - mint tobbsz6rds visszaesot - halmazati bilintetésiil 3 év 6 honap, fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre,

- III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év, végrehajtasiban 4 évi probaidore
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

- IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap, végrehajtdsaban 3 évi probaidore
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,



V. 1. vadlottat halmazati blintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

VI. r. vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 4 honap, végrehajtasdban 3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

VIL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

VIIL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 4 évi probaiddre felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

IX. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

X. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 €v, végrehajtasdban 3 évi probaidore felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

XII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

XIV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

XV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénap, végrehajtasiban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XVI. 1. vadlottat torvényszék - halmazati biintetésiil - 180 o6ra kézérdekit munkara,
XXIII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 150 6ra kozérdekii munkara,
XXIV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 240 6ra kozérdekii munkara,

XXV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXVIIL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtdsdban 2 évi probaidére
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXVIII. r. vadlottat halmazati biintetésiill 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaiddére
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXIX. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8 honap, végrehajtdsdban 3 évi probaidére
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXX. r. vadlottat halmazati buntetésiil 180 6ra kozérdeki munkara,

XXXI. r. vadlotatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXXII. r. vadlott halmazati blintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett,
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,

XXXIII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 hoénap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,

XXXV. 1. vadlottat 150 (szazbtven) ora kozérdekii munka biintetésre,



XXXVI. r. vadlottat 1 év, végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte.

XVIL r., XIX. ., XX. r., XXL. r., XXII. r., XXVL r. és XXXIV. r. vadlottakat megrovasban

részesitette.

1. r. vadlottat az ellene

. csalas buntette ( Btk. 373. § (1) bekezdés és - figyelemmel a (2) bekezdés ba) €s bc)
pontjara - (6) bekezdés b) pont),

. 3 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés blntette (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont, és a
(2) bekezdés),

12 rb. vesztegetés bilntette (Btk. 290. § (1) bekezdés (2) bekezdés (3) bekezdés a)
pont)

kozokirat-hamisitas bilintette (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont)
10 rb. kdzokirat hamisitas bintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont)
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. § ),

IL. r. vadlottat az ellene 6 rb. vesztegetés blintette (Btk. 290. § (1) bekezdés (2) bekezdés
(3) bekezdés a) pont),

IV. r. vadlottat az ellene 5 rb. - részben folytatolagosan elkovetett - vesztegetés
elfogadasanak buntette (Btk. 291. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont €s (3) bekezdés c)
pont),

V. r. védlottat az ellene 3 rb. - részben folytatolagosan elkovetett - vesztegetés
elfogadasanak buntette (Btk. 291. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés c)

pont),

VI. r. vadlottat az ellene 4 rb. - részben folytatdlagosan elkdvetett - vesztegetés
elfogadasanak biintette (Btk. 291. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont és (3)
bekezdés c) pont),

VIIL r. vadlottat az ellene 2 rb. vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés c) pont),

XII. r. vadlottat az ellene 2 rb., tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntette (Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés),

XVIIL r. vadlottat az ellene
orgazdasag blintette (régi Btk. 326.§ (1) bekezdés €s a (4) bekezdés a) pont)

blinsegédként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak bintette (régi Btk.
277/A. § (1) bekezdés a) pont)

blunsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blntette (régi Btk. 274.§ (1) bekezdés c)
pont)

* 4 rb. részben folytatdlagosan, részben felbujtoként, részben biinsegédként elkdvetett csalas
blntette (régi Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel (6) bekezdés b) pont)



* 7 1b. - részben folytatélagosan elkovetett - vesztegetés biintette (régi Btk. 254.§ (1)  bekezdés,
(2) bekezdés)

* 6 tb. - felbujtoként elkovetett - egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette (régi . 277/A. §
(1) bekezdés a) pont, €s a (2) bekezdése a) pont)

* 3 rb. - felbujtoként elkovetett - kozokirat-hamisitas bilintette (régi Btk. 274. (1) bekezdés a)
pont)

» 8 rb. - részben felbujtoként elkdvetett - kozokirat-hamisitas biintette (régi Btk. 274.§ (1) bekezdés
b) pont),

» 18 rb. - részben folytatdlagosan, részben felbujtoként, részben kozvetett tettesként, részben
blinsegédként elkovetett - kdzokirat-hamisitas biintette (régi Btk. 274.§ (1) bekezdés c¢) pont)
és

* 4 rb. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276.§),

- XXXI. r. vadlottat az ellene 3 rb. vesztegetés elfogaddsdnak buntette (Btk. 291. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés c) pont),

-  XXXII. r. vadlottat az ellene 2 rb. vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 291. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban t6ltott idonek a veliikk szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol, feltételes szabadsagra bocsathatosagukrol, a
kozérdekli munka atvaltoztathatosagardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség egy részének megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész XVIIL. r. vadlott terhére a teljes korti felmentés miatt, blindsség
megallapitasaért €s biintetés kiszabasaért, I. r., Il. r., IV. r., V. ., VL. r., VIL r., XII. r., XXXI. 1., és
XXXIL r. vadlottak terhére a részfelmentések miatt, blindsség megallapitasaért valamint a kiszabott
biintetések sulyositasért, III. r., VIIL r., XVL. r., XXIIL. r. és XXIV. r. vadlottak terhére a biintetés
sulyositasaért jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és véddje felmentésért, II. r. és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, IV. r. vadlott véddje enyhitésért, V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, VI. r. vadlott és véddéje felmentésért, VII. r. vadlott és véddje
felmentésért, VIII. r. vadlott véddje enyhitésért, X. r. vadlott véddje elsdédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, XIV. r. vadlott véddje felmentésért, XV. r. vadlott véddje részben
felmentésért illetve enyhitésért, XVI. r. vadlott véddje enyhitésért, XIX. r. vadlott véddje a bliniligyi
koltség vonatkozasaban, XX. r. vadlott és véddje a blniigyi koltség vonatkozasdban, XXIII. r.
vadlott védéje a blniligyi koltség vonatkozdsdban, XXIV. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XXV. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért,, XXVI. r. vadlott felmentésért, XXVIIL. r. vadlott védéje felmentésért,
XXVIIL. r. vadlott véddje enyhitésért, XXX. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, XXXI. r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, XXXIII. r., és XXXV. r. vadlottak felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az itélet I1X., XI., XVIIL r., XXI., XXII., XXIX., XXXIV. és XXXVI. r. vadlottak esetében elso



fokon jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.476/2010/11. szamu atiratdban az tigyészi fellebbezést - az
abban megjelolt cél fenntartasa mellett - I. r., II. r., IV. 1., V. r., VL r,, VIL. r., XII r., XVIIL r,,
XXXI. r., és XXXII. r. vadlottak esetében az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsd
fokt birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében, III. r., VIIL. r, XVI r, XXIIL r. és XXIX. .
vadlottak esetében sulyositas végett tartotta fenn.

A fellebbviteli foiigyészség az elséfoku birosag itéletét I. r., Il r., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL. ., XII. 1.,
XVIIL r., XXXI. r., és XXXII. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaban irt okokbol megalapozatlannak tartotta, mert az alldspontja szerint részben iratellenes,
ténybdl tényre levont helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabbd a birdsdg indokolési
kotelezettségének sem tett teljes kortien eleget.

Indokai szerint alapvetd jelentdségli €s elbirdlas soran meghatarozé fontossagl az, hogy a jelen ligy
ugyan 0nall6 ligyszam alatt, 6nall6 eljarasban folyik, ez azonban pusztan egy ligyviteli, jogtechnikai
megoldas eredménye. A jelen eljaras alapjat képezo iigy ugyanis mind az elkdvetdk személyében,
mind az eljaras alapjat képez6 {ligy targyaban teljes és szerves egységet képez tovabbi két masik
birdsagi eljarassal.

Tovabbi, a jelen ligy elkovetési modjaval, mdodszerében és jellegében teljesen megegyezd, jelentds
részben ugyanazon elkdvetdi korre folyamatban 1€vo tovabbi ligyek:

- a Fovéarosi Foligyészség NF.2816/2008/5-1. szamu vadirata alapjan a Fdévarosi
Torvényszéken 21.B.443/2009. szam alatt indult biintetd eljaras, melyben 2016. marcius 25-
én elsé fokon itélet sziiletett, amely jelenleg a Févarosi [télétablan 5.Bf.224/2016. szdmon
masodfoku eljaras alatt all.

-6varosi Foiigyészség NF.24971/2008/43-11., NF. 20131/2006/312-11., é¢s NF.20.702/2007/29-111.
valamint a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség B.XIX.2402/2009/7-1. és a
Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség B.XVII.28/2007/31-1. szamu vadiratai alapjan a
Budapesti XVIIIL. és XIX. Kertileti Birosagon B. 24.971/2009. szamon indult eljaras.

Csak a racionalisabb iigyfeldolgozas végett torténd technikai kiilonvalasztdsok miatt van harom
ligyrél sz6. Annak ellenére, hogy a hiarom iigy harom kiilon biintetétanacs elétt folyik, mind a
személyi, mind a targyi, okirati és az egyéb bizonyitékok kozott is szdmos atfedés van, azok
egymassal dsszefiiggenek és egymasra épiilnek. Ezért alapvetden hibas kiindulépontra helyezkedett
jelen ligyben a birdsag, amikor (jelen iigyben tanu, III. iigyben vadlott) vallomasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a tanunak a mas iigyben szerepld jarmiivekkel kapcsolatos vallomésait nem vonhatja
mérlegelési korébe, még az altalanossagban elmondott részek vonatkozasaban sem.

A harom tgy személyileg, targyilag és a bizonyitékok korét illeten is olyannyira 6sszefligg, hogy a
bizonyitékok kizardlagosan iigyenkénti, elszigetelt vizsgalata jogi anomalidkhoz vezethet, (mint
ahogy vezetett is), mivel j6 néhany esetben a technikailag kiilonvalasztott ligyekben ugyanazon
bizonyitékok bizonyité erejét kell megitélni. Ennek tudhaté be jelen {ligyben és a Fovarosi
Torvényszék 21.B.443/2009. szamu ligyében példaul vallomasainak teljesen ellentétes irdnyu birdi
mérlegelése, XVIIIL. r. vadlott tevilegességének, vagy a mindkét iigyben vadlottként szerepld
eredetvizsgalok szerepének egymadstdl lényegesen eltérd megitélése. Ugyanez all a III. ligyben
felmeriilt bizonyitékokra is, annak ellenére, hogy ott a biroi mérlegelés még nem tortént meg.
Ugyanis az iigyben mar vademelés tortént, az ligyészség a vadiratban mar megjeldlte azoknak a
bizonyitékoknak a korét, amelyet a birdsag elé¢ kivan vinni, és amelyekkel kapcsolatban a
birdsadgnak valamilyen formaban majd allast kell foglalnia Marpedig a megjeldlt bizonyitékok itt is
szamos ponton vannak atfedésben az emlitett iigyekben kiilon-kiilon értékelt bizonyitékokkal.



Természetesen - miutan az egyébként egymassal teljesen 0sszefiiggd ligyeket egymastol elkiilontilt
birdi tanacsok targyaltak (targyaljak), - a mérlegelés szabadsaga és feleldssége nem vitathato el az
egyes 0nallo tanacsoktol, azonban nélkiilozhetetlen, hogy dontésiik meghozatalanal és indokolasanal
kitekintéssel legyenek a kizarolag technikailag szétvalasztott, de egységes alapu, és dontden
egységes bizonyitékokon nyugvo tligyek kiilonvalasztott részeiben felmeriilt bizonyitékokra is.

Az itéletekben szdmos meghatarozé jellegli bizonyiték esetében egymashoz képest alapvetden
ellentétes birdi mérlegeléssel talalkozhatunk, amelybdl adoddan példaul a teljes azonossagot mutatod
szervezett cselekménysorban a jelen masodfoku eljarasban feliilbiralt itéletben a birosag
valamennyi vadpont aldl bizonyitottsdg hidnyaban felmentette, a FoOvarosi Torvényszék
21.B.443/2009. szamu (ténylegesen iddbelileg a jelen itéletet megel6zd) itéletben a masik tanacs a
vadlottat mindenben marasztalta, és 5 év bortonre, 300.000 forint pénzblintetésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Ezen tilmenden a mindkét ligyben szerepld és ugyanazon vadlotti korrel kapcsolatot tartd eredetiség
vizsgaldkat a jelen iligyben, valamennyi vadpontban a vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt
emelt vad aldl a birésag felmentette, és ugyanigy tett az elony adasaval vadolt, aktiv oldali vadlottak
esetében is. Ugyanakkor a 21.B.443/2009. szamu iligyben a birdsdg ugyanezeket az eredetiség
vizsgalokat, ugyanilyen elkovetésii cselekmények esetében blinszovetségben ¢és iizletszerlien
elkovetett korrupcids blincselekményekben is kimondta biindsnek.

Az alabbi védok illetve vadlottak terjesztették eld irasban fellebbezésiik indokolésat.

VIII. r. vadlott veédoje Kkifejtette, hogy a VIII. r. vadlott nem tagadta, hogy a terhére rott
tényallasokban eljart az okmanyirodakban a forgalomba helyezés céljabol, amit a rendelkezésre alld
okiratok is alatamasztanak. Az els6foku birésagnak azt kellett volna megindokolnia, hogy miért
allapitotta meg, miszerint VIII. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a forgalomban helyezés soran
felhasznalt okiratok hamisak. Ennek kapcsan elemezte I. r., V. r., VIIL r., XIL. r., XIX. r. vadlottak,
valamint és vallomasait. Allaspontja szerint az elséfoka birésag VIIL r. vadlott vonatkozasaban a
rendelkezésre allo bizonyitékokat csupan bemutatta, azonban azokat nem elemezte. A birdsagnak
azt kellett volna megindokolnia, hogy védence tagadiasa a vadirati ¢s itéleti tényallasban
megallapitott tények és az igazsagiigyi okmanyszakértdi vélemény figyelembevételével mi alapjan
allapithatd meg kétséget kizardan az, hogy e vadlott tudott arrél, hogy szdmara hamis okiratokat
adtak at az okmanyirodadban vald felhaszndlds céljabol. Maga az igazsagiligyi okmdanyszakértoi
vélemény is megallapitotta, hogy a VIII. r. vadlott részére atadott hamisitott okiratok megtévesztésre
alkalmasak voltak, igy VIII. r. vadlottat is megtéveszthették veliik. Az itélet indokolasa szerint VIII.
r. vadlott vallomasat cafolta XII. r. vadlott, valamint és vallomasa. A védo elemzése soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a felsorolt vallomésok egyike alapjan sem allapithaté meg védencének
arra vonatkozo tudattartama, hogy tudott a részére atadott okiratok hamis voltardl. fgy terhére a
szandékosan elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette nem allapithatdé meg. Ugyanigy nem valosult
meg a blincselekmény gondatlan vétségi alakzata sem, hiszen VIIIL. r. vadlott csak az okiratokat
latta, 6 nem gépjarmi szakértd, neki nem kotelezettsége megvizsgalni a gépkocsikat és azok egyedi
azonositoit ellendrizni, mint ahogy lehetdsége sem volt erre.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg oly mértékben nem tett eleget indokoldsi kdtelezettségének,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Ezért els6dlegesen az els6fokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta VIII. r. vadlott vonatkozasdban. Mésodlagosan a biingsség
megallapitdsa esetére felsorakoztatta érveit arra nézve, hogy az itélet belsd ardnyossaga sériilt,
mégpedig védence terhére, ugyanis vele szemben olyan mértékii szabadsagvesztés biintetést szabott
ki az els6foku birosdg, mint azokkal a vadlottakkal szemben, akik terhére magasabb biintetési
tétellel fenyegetett cselekményeket rott. Az azonos biintetési tétellel fenyegetett cselekményekkel
terhelt vadlottakkal szemben pedig enyhébb szankciokat alkalmazott. Erre, valamint az enyhitd



koriilményekre, igy a vadlott sziiletendd kiskort gyermekére tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitését inditvanyozta.

X. r. vadlott nyilatkozata szerint VIII. r. vadlottat nem ismeri, csakugy, mint az eredetvizsgalokat €s
a miiszaki vizsgalokat sem. €s haragos viszonyban volt. Azért, mert az ligyben feltard vallomast tett.
Emiatt 6t két izben meg is verték. sem ismeri. A biincselekmény elkévetésekor nem volt jelen, nem
mikodott kozre, igy a felbujtdst nem is tudta elkdvetni. Mindezekre tekintettel artatlansagarol
nyilatkozott, és felmentését kérte.

X. r. vadlott védoje a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére eldirt, a vadlott
altal elOzetes letartoztatasban toltdtt idonek a szabadsagvesztésbe valdo beszamitasardl szolo
rendelkezés mellozését kérte. Ennek indokaul azt adta eld, hogy a Foévarosi Torvényszék
21.B.443/2009. szamu iigyében a X. r. vadlottal szemben a birdsag jogerdsen végrehajtandod
szabadsagvesztést szabott ki. Kérte az ligyben az eldzetes letartztatasban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasat. Azonban a torvényszEék 758. szam alatt arrol tajékoztatta,
hogy az elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasara nincs lehetdség, mert arrél a jelen igyben
feliilbiralt els6foku itélet rendelkezett.

XXVI. r. vadlott védadje kifejtette, hogy megallapithatd, hogy a XXVI. r. vadlott jogosult volt a Kft.
kontingensének terhére sajat tigyfeleinek autoit vizsgara allitani. Nem keriilt sor igazsagiigyi
szakértd kirendelésére, igy nem dallapithatd meg, hogy a meghatalmazasok nem a névalairoktol
szarmaznak. Amennyiben megallapithato is lenne, arra nem all rendelkezésre adat, hogy ezek hamis
voltarol XXVI. r. vadlott tudott volna. Ezért allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen és a
tényekbdl levont alaptalan kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast, és indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Mindezek alapjan a XX VL. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

XXVIII. r. vadlott védoje kifejtette, hogy a XXVIII. r. vadlott tagad6 vallomasaval szemben nem
hangzott el olyan ra nézve terheld vallomas, amely alapjan biindssége kétséget kizardan bizonyitast
nyert volna. Hivatkozott az elmeorvos szakértéi véleményekre, melyek megallapitottak, hogy
XXVIIL r. vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetésekor beszamitasi képességét tekintve
kozepes fokban, illetve enyhe fokban korlatozott volt. Erre tekintettel, illetve figyelembe véve az
eljaras jelentds elhuzddasat is, vele szemben biintetés kiszabasa helyett megrovas alkalmazasat
kérte.

A masodfoku nyilvéanos iilésen a kdvetkezd perbeszédek hangzottak el.

Az ligyész az atirataban foglaltakat teljes egészében fenntartva inditvanyozta, hogy az itélotabla
valamennyi véadlottra vonatkozdan az abban eldterjesztetteknek megfeleld dontést hozzon.

I. r. vadlott védoje kifejtette, hogy allaspontja szerint a vad torvényessége tobb okbol is kétséges.
Egyrészt azért, mert az 1. r. vadlottat a nyomozdas soran csak orgazdasag blintettével gyanusitottak
meg, ¢s a vadhatosag benyujtott vadiratdban mar tovabbi 57 rendbeli csalasi, vesztegetési és egyéb
btincselekmények elkdvetésével vadolta. Ezzel a nyomozohatosag és az iligy€szség megsértette a
terheltnek a Be. 5. §-dban rogzitett védelemhez fliz6d6 jogat, valamint a Be. 43. §-aban foglaltakat
is, mert nem kozolték vele a gyanusitas valtozasat. Emiatt nem élhetett jogorvoslati, észrevételezési
¢s inditvanytételi jogaval. A Be. rendelkezéseinek ilyen foku tobbszori megsértése mar onmagaban
torvénytelenné teszik a vadat. Masrészt a vad nem felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményeknek sem, mivel nem meghatirozott személy koriilirt
bilintetotorvénybe 1itk6z0 cselekménye miatt kezdeményezte az ligyészség a birdsagi eljaras
lefolytatasat. Az ligyészség csupan altalanossagokat, feltételezéseket fogalmazott meg. Mindezek
alapjan a térvényes vad hidnya miatt inditvanyozta az eljarasnak a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan torténd megsziintetését. Az eljarasnak a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megsziintetését.



A bizonyitékok értékelése kapcsan eldadta, hogy I. r. vadlott cselekvdsége vonatkozasaban a
nyomozas soran egyetlen targyi bizonyiték sem allt rendelkezésre, csakis , , €s vallomasaival latta az
ligyészség €s ezt kovetden az elsdfoku birdsdg is bizonyitottnak cselekvOségét. Tették ezt annak
ellenére, hogy mind , mind visszavontdk a nyomozéas soran tett vallomdsukat. pedig az I. r.
vadlotthoz kotott gépkocsik vonatkozasaban elkdvetoként mindig jelolte meg. Sérelmezte, hogy a
nyomoz6 hatdésag onmaganak is ellentmond6 vallomdsainak adott hitelt, valamint, hogy az iigyben
nem torténtek szembesitések. Az NF. 14138/2008. szdmu vadirat II. vadpontja vonatkozasaban az
elsdfoku birésag nem adta indokat, hogy miért XII. r. vadlottnak a nyomozasi vallomésat fogadta el
a targyalason eldterjesztett vallomasaval szemben. Elmulasztotta értékelni az elsdfokt birdsag XI. r.
vadlott I. r. vadlottra nézve mentd vallomasat.

Nemcsak nem értékelte, de nem is vette szamba tani vallomasat, aki Gigy nyilatkozott, hogy az e
vadpontban érintett gépkocsi volt. A XII. r. vadlott vallomasairél megallapitottak elmondhatdk az
NF. 14138/2008. szamu vadirat III/I. és II. pontjaiban szerepld gépkocsik esetében is. E vadirat I'V.
pontja vonatkozasaban helyteleniil alapitotta vallomasara a birosag az I. r vadlott blinosségét, hiszen
azt II. r. vadlott és XII. r. vadlottak valamint tanuvallomasa is cafolta, egyezden XII. r. vadlott
vallomésaval.

Allaspontja szerint az V. vadpont kapcsan is az els6fokl birdsagtol eltéréen kell értékelni a
vadlottak ¢és a tanuk vallomasat.

A fenti vadpontok esetében a bizonyitékok Osszevetése ¢és értékelése korében az altala kifejtettek
miatt nincs meg az a zart logikai lancolat, amely kétséget kizar6 moédon megalapoznd az I. r.
vadlottnak a biinosségét. Igy kétséget kizardan nem bizonyithaté a biincselekmények elkovetése,
ezért L. r. vadlott felmentését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanya véleménye
szerint megalapozatlan €s az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tamadja. Az, hogy a févarosi
torvényszék masik tanacsa hasonld iigyben eltéré dontést hozott, a vadhatosag azon dontésére
vezethetd vissza, hogy kiilon vadiratokra bontotta az alapvetéen ugyanazon bizonyitékokra €piild
ugyanazon nyomozas eredményeként 1étrejott ligyet.

II. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az orgazdasag blintette kapcsan a bizonyitékok értékelése teljes
mértékben elmaradt. A bir6sag nem végezte el azt a feladatat a mérlegelési tevékenysége korében,
hogy kimutassa, miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy II. r. vadlott esetében kétséget kizaro
modon megallapithatonak taldlta az ellentétes vallomasok alapjan, hogy elkovette az orgazdasag
blintettét. A védence inditvanyara kihallgatott illetve Imrédi Zoltan tanuk vallomasat egyaltalan nem
értékelte. Nem tért ki arra a torvényszeék, hogy , és terheltek vallomésai koziil melyek azok, amelyek
II. . vadlottat terhelik, illetve hogyan. Allaspontja szerint ugyanis e vallomasok inkdbb ment6
tartalommal birnak.

Mindezek miatt a tényallds részben nem keriilt felderitésre, az els6foku birdsag ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, és az indokolasi kotelezettségének sem tett teljes mértékben
eleget, ezért az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Bar az NF. 14138/2008.
szamu vadirat IX. vadpontja tekintetében II. r. vadlott teljes korti beismerd vallomast tett, azonban
sziikségszeril, hogy e vadpont vonatkozasaban is hatalyon kiviil helyezésre keriiljon sor, az enyhités
irant bejelentett fellebbezés ellenére.

III. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

IV. r. vadlott védoje kifejtette, hogy az ligyészség altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés
méltanytalan lenne a vadlottal szemben, hiszen maris millidés nagysagrendii a biniigyi koltség.
Meérlegre kell tenni, hogy meddig tarthat az eljaras ésszerli keretek kozott, és az allam biintet6jogi



igénye mit kivan meg. El kell azon gondolkodni, hogy egyaltalan milyen eredményre juthat a
hatalyon kiviil helyezés.

V. 1. vadlott véddje szerint az elséfoku birosadg a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan mentette
fel védencét a vesztegetés elfogadasanak biintette miatt emelt vad alol. Egyetlen bizonyiték sem
tamasztja ald ezzel kapcsolatosan az ligyészség feltételezését.

Azzal Osszefiiggésben, hogy az V. r. vadlott szdndékosan hamis eredetvizsgalati igazolast allitott
volna ki, kifejtette, hogy az eredetvizsgalok elvégezték a feladatukat, csupan a mérési
pontossagokkal voltak problémak. Nem tisztdzott, hogy hitelesitett mérdeszkozoket hasznaltak
volna akar az eredetvizsgalo vadlottak, akar a szakértd. A szakértdi vizsgalat soran észlelt szoszok a
vizsgalni kivant feliiletekre attol fliggetleniil odakeriilhettek, hogy tortént oldoszeres vizsgalat.
Annak pedig roncsolas mentesnek kellett lennie, nem lehetett acetonba aztatni az igen nagy értéki
autokat. A miszaki vizsgalat soran is ellendrizni kell az eredetvizsgalo altal vizsgaltakat. A miszaki
vizsgalatot végz0 személlyel szemben sokkal magasabb képesitési eldirdsok vannak, mégsem
¢szlelték egyetlen egy esetben sem azokat a modositdsokat, amiket a vad és az itélet az
eredetvizsgalok terhére ro. Ez pedig felveti az eredetvizsgalok vonatkozasdban az elvarhatosag
kérdését. Tévesen mellézte a nyomozd hatosdg és a birdsdg is a miiszaki vizsgabiztosok
kihallgatasat. Az 6 vallomasukbodl bizonyiték nyerhetd arra nézve, hogy miért nem vették észre a
szoban forgd mddositasokat. Ahogy a miiszaki vizsgabiztosok tévedhettek, ugyanugy az V. r. vadlott
is tévedhetett a vizsgalat elvégzésekor, és ez alapjan blintethetdséget kizaro ok allhat fent nala.

VL r. és XXXI. r. vadlottak véddje csatlakozott a II. és VII. r. vadlottak véddjéhez annyiban, hogy
mivel a vesztegetést nem talalta megallapithatonak a birdsag, nem allapithatdo meg az sem kétséget
kizaroan, hogy a VI. és XXXI. r. vadlottak szdndékosan kovették el a kdzokirat-hamisitast. Nincs
semmi, ami Oket motivalhatta volna ebben. Az eredetvizsgalok parban dolgoztak, azonban
mindegyik cselekménynél csak az egyikiik elitélésére keriilt sor, pedig a masik személyt is
minimum bilinsegédként feleldsségre kellett volna vonni. Komolytalannak itélete a szakértoi
véleményt, hiszen a szakértd az autdkat eredetben nem latta, fénykép alapjan allapitotta meg, hogy a
festék vastagsdga nem megfeleld. Még azt is felrotta a VI. és XXXI. r. vadlottaknak a szakértd, hogy
nem tudnak németiill. A BM-ben is ellendrizték a munkajukat és senki nem mondta, hogy baj van
ezekkel az autokkal, ennek ellenére egy kéthetes képzést kdvetden letett vizsgaval rendelkezd
embernek kellett volna ezt felismernie. Masrészrdl a vadbeli idészakra vonatkozdan semmilyen
kapcsolatot nem tudtak kimutatni az ligyben szereld személyek kozott. A kozokirat-hamisitasnak
gondatlan valtozata is van, legfeljebb az rohaté a VI. és XXXI. r. vadlottak terhére. Igen jelentds az
idomulas az {ligyben, ezért tulzott a biintetlen elééletii vadlottakkal szemben végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

VIL. r. vadlott véddje kifejtette, hogy érdekes jogi helyzet alakult ki, mivel az els6foku birosag a
kozokirat-hamisitas biintette tekintetében megallapitotta a VII. r. vadlott biindsségét, mig a
vesztegetés elfogadasa bilintette vonatkozasaban Ot felmentette. Az eredetvizsgalok esetében az
elsdfoku birdsag az egyes szakvéleményeket idézte az itéletében. Ugyanakkor a vadlott és a tobbi
eredetvizsgalo terhelt ezekre tett megjegyzéseit, észrevételeit nem vetette azokkal 6ssze. A kéthetes
gyorstalpald tanfolyamot végzett eredetvizsgaloktdl nem varhatéd el, hogy a szakértékhoz hasonlo
profizmussal végezzék munkajukat. Nem érhet6 tetten feltétleniil a szandékossag a cselekményben,
hiszen az emberi tényezot, a tévedést is figyelembe kell venni. Mivel elvetette a birésag azt a tényt,
hogy a VII. r. vadlott és a tobbi eredetvizsgalo vadlott a kozokirat-hamisitasban anyagi elonyért vett
volna részt, nem mutathat6 ki, hogy mi motivalta volna éket ebben. Nem ¢letszerti, hogy kiadjon
egy valdtlan tartalma bizonyitvanyt, kockdztatva ezzel a biintetéeljaras meginditasat, illetve
munkdjanak elvesztését is. Nem ért egyet azzal a megallapitassal, hogy az eredetvizsgaldknak
mindenképpen észlelniiik kellett volna a hamisitas tényét, hiszen az oldoszeres vizsgalatot roncsolas



mentesen kellett lefolytatni. Felhivta a figyelmet arra, hogy az BMW kapcsan négy
eredetiségvizsgalat késziilt, melyet harom vizsgald végzett el. Mind a négy eredetiségvizsgalat soran
ugyanaz az eredmény sziiletett. Ennek ellenére a harom eredetvizsgéld koziil csak kettd szerepel az
iigyben terheltként, nem. Hidnyzik az els6foku birdsag itéletének indokolasabol ennek a
koriilménynek a magyarazata. Mindezek miatt a VII. r. vadlott vonatkozasaban az els6foka birdsag
itélete megalapozatlan, a blindsség megallapitasa kérdésében a torvényszék ténybol tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

VIII. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag nem vizsgalta a VIII. r. vadlott tudattartamat, azt, hogy tisztdban volt-e
azzal, hogy a forgalomba helyezés soran felhasznalt okiratok hamisak. Igy nem allapithaté meg
kétséget kizaré6 modon az, hogy szandékosan megvalodsitotta a terhére rott biincselekményeket. Ezért
elsésorban a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Masodsorban a
kiszabott biintetés enyhitését kérte, tekintettel arra, hogy a VIIL. r. vadlott terhére stilyosan sériilt az
itélet belso aranyossaga.

X. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az els6fokt birésag a X. r. vadlott vonatkozasaban figyelembe
vett ellentmondasos vallomasoknal nem utalt arra, hogy mely vallomasokat, vallomasrészeket miért
fogadott el, és melyeket, miért nem. és vallomasait véleménye szerint nem lehet figyelembe venni.
Ezért elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.
Masodlagosan X. r. vadlott felmentését kérte. Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére
terjesztett eld inditvanyt. Enyhité korilményként kérte figyelembe venni a X. r. vadlott biintetlen
elééletét, azt, hogy kiskora gyermek tartdsara kotelezett, a cselekmény kisérleti stadiumat és az
idomulast. Végezetiil a bunligyi koltség mérséklését kérte.

XIIL r. vadlott védoje kifejtette, hogy a XII. r. vadlott volt az eljards egyik kozponti figurdja. A
nyomozas soran rengeteg olyan nyilatkozatot tett, melyekre az ligyészség a vadat alapitotta. A
fellebbviteli foligyészség inditvanyara reagalva kifejtette, hogy allaspontja szerint nem sziikséges az
itélet hatalyon kiviil helyezése, annak nincs meg az indoka. Arra sincs indok, hogy a XII. r. vadlottal
szemben kiszabott szankcidt sulyositsa az itélétabla. Mindezek alapjan az elséfokti birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

XIV. r. vadlott véddje ramutatott, hogy a XIV. r. vadlott részér6l megvalosult ugyan a csalés
tényallasi elemei koziil a tévedésbe ejtés, azonban a vagyonszerzésre torekvés nem. nem tudott
arrol, hogy XV. r. vadlott nem kivanja a felvett hitelt visszafizetni. Pusztan abbdl, hogy 6nmagéaban
nem volt lehetdsége a hitel visszafizetésére, tévesen vonta le a torvényszék azt a kovetkeztetést,
hogy nem is kivanta azt megtenni. XIV. r. vadlott ekkor nem volt egyediil, ott volt mellette XV. r.
vadlott, akire szamitott. Ugy tudta, hogy 6 fogja a hitelt visszafizetni. Mindezek miatt a XIV. r.
vadlottnak a csalas blintette miatt emelt vad aloli felmentését kérte. Ez esetben a kdzokirat-hamisitas
blintette és a hamis maganokirat-felhasznalasa vétsége marad a terhére, amelyek miatt allaspontja
szerint probara bocsatas alkalmazasa is elegendd védencével szemben.

XVI. r. vadlott véddje szerint a bizonyitékokat megvizsgalva nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a XVI. r. vadlott tudatanak at kellett fognia a biincselekmény torvényi tényallasa minden
elemének megvalosulasat. Az 6 magatartdsa legfeljebb a blinsegédi mindsitést alapozhatja meg.
Ezért azt kérte, hogy az ligyészi inditvannyal szemben a masodfoku birdsag ne stlyositsa a XVI. r.
vadlott bilintetését, s6t megitélése szerint a probara bocsatds alkalmazasa is megfeleld lenne vele
szemben. Ezen tul a blinligyi koltség 1ényeges mérséklését kérte.

XVIIL r. vadlott védoje kifejtette, hogy a birdésagnak nem kell figyelembe vennie azt, hogy mas
iigyben a birésag masik tandcsa hogyan értékelte a hasonld vagy ugyanazon bizonyitékokat. Ezért



az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

XIX. r. vadlott véddje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a bilniigyi koltség
Osszegének mérséklését inditvanyozta.

XX. r. vadlott véddje kérte, hogy az itélétabla jelentdsen mérsékelje a XX. r. vadlott altal
megfizetendd biiniligyi koltség 0sszegét.

XXIII. r. vadlott védoje a XXIII. r. vadlott terhére megallapitott biliniigyi koltség Osszegének
mérséklését, egyebekben vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

XXIV. 1. vadlott véddje kifejtette, hogy XXIII. r. vadlott a birdsag eldtt a targyaldson visszavonta a
XXIV. r. vadlottat terhel6 vallomasait. Az els6foku birosag adds maradt annak indokolasaval, hogy
miért melldzte ennek a visszavono vallomasnak a figyelembe vételét, és miért kizardlag a XXIV. r.
vadlottat terheld vallomasait vette figyelembe. Hibasan vonta kétségbe a torvényszék és vallomasat,
melyek a XXIV. r. vadlott vallomasat erdsitették. Mindezek alapjan elsésorban a XXIV. r. vadlott
felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Ezen
tul kérte a blinligyi koltség mérséklését is.

XXV. r. vadlott védéje minddssze megerdsitette, hogy tligyfele kérésére nem nyujtottak be
fellebbezést.

XXVI. r. vadlott véddje a XXVI. r. vadlott felmentését inditvanyozta az ellene emelt vad aldl.
Allaspontja szerint az elséfokd birdsdg iratellenesen és a tényekbdl alaptalanul levont
kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast akként, hogy XXVI. r. vadlott altal felhasznalt
meghatalmazasok hamisak voltak. Nem adta indokdt annak, hogy a vadlott védekezését miért
vetette el, és miként értékelte zart logikai lancként az egyéb bizonyitékokat. Nem keriilt sor az
iigyben igazsagiligyi szakértd kirendelésére, aki jogosult lett volna megallapitani, hogy a
meghatalmazasok nem a névalairoktdl szarmaznak. Arra sem all rendelkezésre tényadat, hogy
amennyiben a meghatalmazasok hamisak voltak, akkor arr6l XXVI. r. vadlott tudomassal birt volna.

XXVILI. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag nem adta indokat annak, hogy miként
allapitotta meg XXVIL. r. vadlott tudattartalmat a terhére rétt biincselekménnyel kapcsolatosan. Nem
deriil ki az els6foku itéletbdl, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy
XXVIL r. vadlott vallomésaval szemben és vallomasai fogadhatoak el. €s vallomésai eltéréek, ezen
tal tobb tényallasi pont kapcsan az informaciot szerezte. Tévesen tulajdonitott jelentOséget az
elséfoku birosag vallomasanak XXVIL. r. vadlott vonatkozasanak. Mindezek alapjan elsédlegesen a
XXVII r. vadlott felmentését kérte az ellene emelt vadak alol. Masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

XXVIIL. r. vadlott védoje a XX VIIL. r. vadlott kéros elmeéllapotara hivatkozva, figyelemmel arra is,
hogy az elséfoku birdsag nem értékelte kelld sullyal a rendkiviil jelentds idomulas tényét, a XX VIII.
r. vadlottal szemben megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

XXX. r. vadlott véddje felrdtta az elsdfoku birdsagnak, hogy a XXX. r. vadlott tudattartamat nem
vizsgalta, és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert nem allapithatd meg az itéletbdl,
hogy miként vonta le azt a kovetkeztetést, hogy XXX. r. vadlott blinds. vallomadsaira épitette a
tényallast a birosag, amellyel kapcsolatban komoly hitelességi problémak meriiltek fel. A tobbi,
XXX. r. vadlottal kapcsolatos tantivallomast nem értékelte kelloképpen. Mivel az elséfoka birdsag
indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy az itélet XXX. r. vadlott
vonatkozdsdban feliilbiralatra alkalmatlan, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt. Masodlagosan felmentést inditvanyozott. Harmadlagosan pedig a kiszabott joghatrany
enyhitését, és a védencével szemben megallapitott bliniigyi koltség mérséklését inditvanyozta.



XXXII. r. vadlott védoéje az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezésének elutasitasat és a
torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

XXXIII. r. vadlott védoje kifogasolta a nyomozas soran vesztegetés blintette miatt hozott
megsziintetd hatarozat indokolasat. Nem tudja, hogy milyen egyéb kapcsolatra gondolt a XXXIII. r.
¢s XXX. r. vadlott kozott az tligyészség, amiért XXXIII. r. vadlott a kozokirat-hamisitas blintettét
elkdvette volna. Minden szerv megfelelonek taldlta az autdt. Az igazsagligyi muiszaki szakértd csak
felvételrol vizsgalta meg az alvazszamokat és egyéb adatokat, a vadlott pedig személyesen is latta,
ugy allitotta ki a bizonyitvanyt. Kifogasolta, hogy az ligyészség 2 rendbeli kdzokirat-hamisitassal
vadolta a XXXIII. r. vadlottat, mellyel szemben az elséfoku birdsag 3 rendbeli blincselekményben
mondta ki blingsnek.

Mindezek alapjan elsédlegesen felmentést kért bizonyitottsdg hianyara hivatkozva. Mésodsorban
biintetés helyett intézkedés alkalmazésat kérte. Ennek indokaul felhozta, hogy katonaként bizalmi
allasban dolgozik, és az ¢letét tonkretenné, ha elitélésre keriilne. A kozokirat-hamisitdsnak
egyébként is csak a gondatlan forméajat lehet megallapitani.

XXXV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a beszerzett bizonyitékok nem tdmasztjak ala kétséget
kizaréan a XXXV. r. vadlott blinosségét, ezért elsdsorban felmentését kérte.

Misodsorban a jelentds idémulasra és a részesi alakzatra tekintettel az elsd fokon kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

XXIV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban elmondta, hogy 6 a vadlottak koziil csak
ismeri. Nem tudja, hogy miért vadolta 6t, 6 nem vett meg semmit, sem azért, hogy legyen kocsija,
sem azért, hogy ne legyen. Osszesen hét gyermeket és egy unokat tart el. Anglidbol hazajarva
minden targyalason részt vett. Biincselekményt nem kovetett el, legfeljebb azzal, hogy leirt helyett
egy mondatott a bankban, de szerinte ez sem bilincselekmény.

XXX. r. vadlott elmondta, hogy ¢ a legjobb tudasa szerint végezte a munkajat. Eredetvizsgaloként
magara volt hagyva, nem ¢érzi magat bindsnek.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban, teljes terjedelemben feliilbiralta.

A vad torvényessége

I. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a vad nem torvényes. Ezt egyrészt arra alapitotta, hogy
nem kozolték védencével a nyomozas soran az orgazdasagon tali egyéb bilincselekmények
vonatkozasdban a gyanut. Ezzel megsértették a Be. 5. §-aban, 43. §-adban és 179. §-aban foglaltakat.

Masrészt pedig a Be. 2. § (2) bekezdésében irtaknak sem felel meg a vad, mivel az egyes vad
targyava tett biincselekmények tekintetében semmilyen konkrétummal nem szolgalt az ligyészség,
csupan altalanossagokat, feltételezéseket fogalmazott meg.

Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy a Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetd térvénybe iitk6zo cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy, pontosan koriilirt, biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely



szerint a birésag csak annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére, a blintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé
inditvanyahoz (Be. 2 § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag az 1/2007.BK véleményben részletes
utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény I.1.a) pontjaban foglalt
alaki feltétel megsértése szoba sem keriilhet, az ligyész vadloi jogosultsaga egyértelmil.

Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis tartalmi
kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének lényege ekként, hogy meghatarozott személy,
pontosan kortlirt, bilintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt kezdeményezi a vadlo a birdsagi
eljaras lefolytatdsat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos,
ha a vadlo az inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitdsanak helyét, idejét stb. A vad torvényességétdl meg kell kiilonbdztetni annak
kellékhianyait, melyek orvosolhatdk a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényallasa k6zotti un. teljes torténeti azonossagot
nem koveteli meg. Ettdl eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitdé tevékenysége nem
lenne tobb mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitas soran - a
terheld tények hivatalbdl torténd bizonyitdsanak fel nem rohatd elmulasztasa kivételével - a
birosagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hidnytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie (Legfelsobb Birdsag Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a birosag feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat
csupan a nyomozas megismétlése altal a vad kontrolljara. A bir6éi hatalom lényege a tényallas
vadelvi keretek kozott torténd szabad, befolyasmentes megallapitasa, melynek célja nem vitdsan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (Bp.) rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv,
de a birdsagnak ettdl eltekintve torekednie kell az igazsag feltarasara, és nem csak processzudlis
értelemben.

Jelen esetben a védelem a vad torvényességét egyrészt alaki hiba, eljarasi szabalysértés miatt
kérddjelezte meg. Nem vitathato, s ebben osztja az itéldtabla a védelmi allaspontot, hogy a nyomozé
hatésag ¢és az ligyész lényegesen megsértette a perjogi szabalyokat, ami a védelem jogat
nyilvanvaloan csorbitotta. A Be. 2. § (2) bekezdésébe azonban a relativ eljarasi szabalysértés nem
titkozik.

Toretlen ugyanis abban a birdi gyakorlat, hogy a nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértések
alapjan a vad torvényessége nem vonhato kétségbe. A vad torvényessége fliggetlen attol, hogy
egyébként eljarasi szabalyt sértettek-e a nyomozas vagy a vadelOkészitése soran. A vad
torvényessége nem a vadeldkészités (nyomozas és vademelés) hanem csakis a birosag elé terjesztett
vad alapjan vizsgalhato (EBH.2299.). A vad térvényessége szempontjabol a vad emelésének ¢€s a
modositdsanak nem feltétele még az sem, hogy az adott cselekmény miatt egyaltalan folyjék
nyomozas (Kuria Bfv.I11.529/2012/10.). Ez az allaspont jelenik meg a Kuria Bfv.I11.615/2011/6. és
Bfv.111.747/2014/2., valamint a B.23. szamu Elvi Hatarozatban is.

A Dbir6i gyakorlat szerint, ha a torvényes vad kovetelménye kapcsan vizsgdlandd lenne a
vadelokészités, akkor a birdsag - hivatalbol - feliilbirdlna az tigyész vademelésrdl valdo dontését,
amire viszont nincs torvényi lehetdsége. A birdsag az iigyész vademelésrdl szold dontését nem
birdlhatja feliil, jogkorébe a benyujtott vad eljarasra (alaki és tartalmi szempontbol vald)



alkalmassagarol és a vadrol vald dontés tartozik. (Legf. Bir. Bfv.I11.144/2011/8.szamu végzés.

A vad tartalmi kovetelményeinek vizsgéalata soran, az itéldtabla megéllapitotta, hogy valamennyi
vadpontban a vadlottak cselekvosége megfelelden rogzitésre keriilt. A vadban irt cselekmények
minden tekintetben megfeleltethetdk a biincselekmények torvényi tényallasainak.

Az eredetvizsgalo vadlottak esetében pedig a vadiratokban irt tényallasokban a vesztegetési
cselekmények kapcsan szerepel, hogy az egyes vadlottak, mely személy altal felkinalt anyagi
ellenszolgaltatasért szegték meg munkakdri kotelességiiket és allitottak ki valodtlan tartalmu
eredetiséget igazolo okiratot.

Az elkdvetés idopontja kétséget kizaro modon megallapithatd az eredetiséget igazolo okirat datuma
alapjan. Az eredetiségvizsgalatot végzd személye is egyértelmii. Az, hogy az {igyész nem jelolte
meg pontosan azt az 0sszeget, melyet a vadlottak kaptak, a vad torvényessége szempontjabol nem
bir jelentdséggel, mivel az anyagi ellenszolgaltatas nagysaga nem térvényi tényallasi elem.

A kifejtettek miatt ezért az itélotabla a vad torvényességét vitatd védelmi érvelést nem talalta
alaposnak. Megjegyzendd, hogy a felmenté rendelkezés miatt a jogkérdésnek az
eredetiségvizsgalatot megrendelo, illetve azt elvégzd vadlottak esetében érdemi jelentdsége nincs,
de nyilvanvaloan a fontos perjogi kérdés behatd vizsgalatot igényelt.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal,
részletesen, a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Részben eltért azonban az elsd fokon eljart térvényszék a perjogi normdktdl és a kdvetett
gyakorlattol, mely az alabbiakban foglalhatd 0ssze.

A védlottakat a targyaldson tortént kihallgatdsa sordn azt megel6ézden nyilatkoztatta a biindsség
kérdésében, hogy figyelmeztette dket a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a vallomasmegtagadas
(hallgatas) jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozo, az eljarasi térvényben tobb helyen szabalyozott normék alapjan
kialakitott, és most mar allandosult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kdvetden kérdezheti a
hatosdg a biintetdjogi felelosségrol, hogy kioktatta a hallgatas jogara. Az oOnvadra kotelezés
tilalmanak elve és a hallgatési jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és FelelOsség
része XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancialis jellegliek,
melyek maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarési szabalyoktol eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlottak az érdemi védekezést,
a részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kdvetden terjesztették eld.

A 2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-a 2013. jalius 1-jétdl hatdlyosan megvaltoztatta a Be. 85. § (3)
bekezdését, és a Btk. hatdlyba 1épésére tekintettel eldirta, hogy a tanit figyelmeztetni kell
kihallgatasa el6tt a tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményeire is.

E torvényi kotelezettségének teljesitése soran a torvényszék nem megfelelden idézte az anyagi jogi
hattérjogszabalyt, ugyanis a 2013. augusztus 28-29-30., 2013. november 6., 8., 12. és 2014. februar
17., 19., 21., napjan megtartott folytatdlagos targyalason akként figyelmeztette a kihallgatni kivant
tanikat, hogy a Btk. a hamis tanuzéas biintet6jogi kovetkezményei mellett a tantvallomas



jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 277. §-a viszont a
tanivalloméds  jogosulatlan megtagaddsa  vétségét kizarolag elzardssal  szankciondlja.
Kovetkezésképp e figyelmeztetési gyakorlat pontatlan, am az csekély salyu relativ hibanak
tekinthetd, ugyanis mindenképp kitlint beldle, hogy amennyiben a tanu kihallgatdsanak nem
mutatkozik akadalya, Gigy vallomaéstételre koteles, melynek jogosulatlan megtagadasa biintetendd
cselekmény, s e miatt biintetés szabhato ki, hiszen a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - a
szabadsagvesztés mellett - az elzaras is kiilon biintetési nem. Ily modon nem volt kizart fenti
tanivallomésok felhasznalasa, az elsdfoku itélet érdemi feliilbiralatanak nem volt akadalya. A
jelzetteket koveto targyalasi napokon a tanuk figyelmeztetése mar a térvénynek megfeleld volt.

A tenyallas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
hianyos, illetve az iratokkal ellentétes, Be. 351.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansdg azonban a madsodfoku eljardsban az iratok tartalma alapjan
orvosolhat6 volt. Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

1. A Févarosi Torvényszék 21.B.443/2009/695. és a Févdrosi Itélétabla 5.Bf.224/2016/37. szdmii
itélete

Az ligyész ¢és tobb védo is fellebbezése indokolasanak egyik kozponti elemévé tette a Fovarosi
Foligyészség NF.28516/2008/5-1. szdmu vadirata alapjan a Foévarosi Torvényszéken indult
bilintetoiigyet. Ezért az itélotabla sziikségesnek tartja ezen ligy adatainak pontos rogzitését a
kovetkezOk szerint.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. november 19. napjan kihirdetett 21.B.443/2009/695. szamu
itéletével

I. . (jelen tligyben XVIII. r.) vadlottat 3 rendbeli jelentés kart okozd, bilinszévetségben és
iizletszerlien elkovetett csalds biintette, egy esetben mint felbujtd, egy esetben mint biinsegéd
(Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba) és be) pont (5) bekezdés b) pont), 4 rendbeli nagyobb kart okozo,
blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett csalds bilintette, egy esetben annak kisérlete, két esetben
mint felbujto, két esetben mint biinsegéd (Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba) és be) pont (4) bekezdés b)
pont), jelentds értékre, lizletszeriien elkovetett orgazdasag buntette (Btk.379.§ (1) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont), 8 rendbeli, {izletszeriien és blinszdvetségben elkovetett egyedi azonosito jel
meghamisitdsanak biintette (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), 14 rendbeli gazdalkodo
szervezet 0Onalld intézkedésre jogosult dolgozojanak kotelességszegés végett adott elonnyel
elkdvetett vesztegetés buntette, melybdl 3 eset folytatolagosan elkdvetett (Btk. 290. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont), 9 rendbeli, felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette
(Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont), 5 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette, két esetben mint
kozvetett tettes, két esetben mint felbujto, egy esetben mint biinsegéd (Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pont), 27 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 8 esetben folytatolagosan elkovetett (Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont), 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1.000 forintban hatarozta meg, és rendelkezett az igy
kiszabott dsszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg, kimondta, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes



szabadsagra.

IIL. 1. (jelen tigyben X. r.) vadlottat 2 rendbeli jelentds kart okozo, blinszovetségben és ilizletszertien
elkovetett csalas buintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (5) bekezdés b)
pont), 3 rendbeli nagyobb kart okozo, blinszovetségben ¢€s lizletszertien elkdvetett csalas biintette,
egy esetben annak kisérlete, részben mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc)
pont, (4) bekezdés b) pont), jelentds értékre, lizletszertien elkovetett orgazdasag blintette (Btk. 379.
§ (1) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont), 2 rendbeli, lizletszerlien és blinszovetségben elkdvetett
egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak buntette (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), 2
rendbeli gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozojanak kotelességszegés végett
adott elénnyel elkdvetett vesztegetés bilintette, melyet 3 esetben folytatdlagosan kdvetett el (Btk.
290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont), 9 rendbeli, felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont) és 3 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalas vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 1000 forintban
hatarozta meg, ¢és rendelkezett az igy kiszabott 0sszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, kimondta, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés fele részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

V. r. (jelen iigyben is V. r.) vadlottat 2 rendbeli gazdalkodd szervezet érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban elfogadott jogtalan elonyért kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés buntettel (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) és 4
rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont)
miatt halmazati biintetésiil 10 honap szabadsadgvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az
egy napi tétel 0sszegét 1.000 forintban hatdrozta meg, és rendelkezett az igy kiszabott, Gsszesen
200.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsadgvesztésre atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte meg ¢€és a szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette.

Kimondta, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén annak kétharmad része letoltését
kovetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

VI. 1. (jelen iigyben XXXI. r.) vadlottat 4 rendbeli gazdalkod6 szervezet érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban elfogadott jogtalan elényért kotelességszegéssel, iizletszerlien és
blinszovetségben elkovetett vesztegetés blintette (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont, (3) bekezdés c¢) pont) és 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette,
melybdl két eset folytatdlagosan elkovetett (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) miatt halmazati
biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltdsra és 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Egy napi tétel Osszegét 1000 forintban hatdrozta meg, ¢és rendelkezett az igy kiszabott,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg. Az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta €s kimondta, hogy az elitélt a szabadsagvesztés fele
részének letoltését kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

VIL r. (jelen iigyben XXXII. r.) vadlottat 4 rendbeli gazdalkod6 szervezet érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban elfogadott jogtalan elényért kotelességszegéssel, iizletszerlien és
blinszovetségben elkovetett vesztegetés blintette (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)



pont, (3) bekezdés c) pont) és 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette,
melybdl két eset folytatdlagosan elkovetett (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) miatt halmazati
biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltdsra és 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Egy napi tétel Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg, és rendelkezett az igy kiszabott,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte meg. Az elézetes fogvatartasban toltott
idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta és kimondta, hogy az elitélt a szabadsagvesztés fele
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

VI r. (jelen iigyben VI. r.) véadlottat 4 rendbeli gazdilkodd szervezet érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban elfogadott jogtalan eldnyért kotelességszegéssel, iizletszerien é€s
blinszovetségben elkovetett vesztegetés buintette (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont, (3) bekezdés c) pont) és 8 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette,
melybdl egy eset folytatdlagosan elkovetett (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) miatt halmazati
biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltdsra és 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Egy napi tétel Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg, és rendelkezett az igy kiszabott,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jelolte meg. Az elézetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta és kimondta, hogy az elitélt a szabadsagvesztés fele
részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

IX. r. vadlottat 11 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) miatt
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg €és kimondta, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén annak kétharmad része letoltését kdvetden bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

XXII. r. (jelen tigyben XXVIIL r.) vadlottat biinsegédként elkdvetett jelentds kart okozo csalas
bintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont) és blinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalas vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Az eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe, annak végrehajtasa esetén beszamitotta.

Kimondta, hogy az elitélt a szabadsadgvesztés végrehajtasa esetén, annak kétharmad része letoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

XXIV. 1. (jelen tigyben XXX. r.) vadlottat blinsegédként elkovetett jelentds kart okozd csalas
blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) és biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalas vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 10 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaidodre felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Kimondta, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén, annak kétharmad része letoltését kdvetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.



XXVIIL 1. (jelen ligyben XXVI. r.) vadlottat 5 rendbeli hamis magénokirat felhasznalds vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét
1000 forintban hatarozta meg, ¢s rendelkezett az igy kiszabott, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Az tigyészi, vadlotti és védoi fellebbezéseket elbiralva a Févarosi {tél6tabla a 2017. februar 15.
napjan kihirdetett 5.Bf.224/2016/37. szamu itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta
a kovetkezok szerint:

L.r. vadlottat

a 2 rb. blinsegédként elkovetett csalas blntette (Btk.373.§ (1)(2) ba/, bc/ (5) bekezdés b/
pont),

3 rb. felbujtoként elkovetett egyedi azonositod jel meghamisitasanak biintette (Btk.347.§ (1)
bekezdés a/ pont, (2) bekezdés),

5 rb. vesztegetés blntette, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett (Btk.290.§ (1)(2)(3)
bekezdés b/ pont),

9 rb. kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 3 rb biinsegédként, 1 rb. felbujtoként elkovetett
¢és 2 rb. folytatolagosan elkovetett (Btk.342.§ (1) bekezdés c/ pont) és

3 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blntette (Btk.342.§ (1) bekezdés a/ pont)
miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A Lr. vadlott terhén maradt blincselekményeket

1 rb. blinsegédként elkovetett csalds blintettének (Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba/ és bc/
pontok (5) bekezdés b/ pont),

4 rb. csalés blntettének, melybdl 3 rb. felbujtoként, 1 rb. biinsegédként elkdvetett és 1 rb.
kisérlet (Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba/ és be/ pontok (4) bekezdés b/ pont),

orgazdasag bilintettének (Btk.379.§ (1)c/ pont(5) bekezdés b/ pont),

5 rb. felbujtokként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettének (Btk.347.§ (1)
bekezdés a/ pont (2) bekezdés),

9 rb. vesztegetés blintettének, melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett (Btk.290.§ (1)(2)(3)
bekezdés b/ pont),

18 rb. kbzokirat-hamisitas buintettének, melybdl 2 rb. folytatdlagosan, 4 rb. blinsegédként
elkovetett (Btk.342.§ (1) bekezdés ¢/ pont),

6 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a/
pont),

4 rb. kozokirat-hamisitas biintettének, melybdl 2 rb. felbujtoként, 1 rb. blinsegédként
elkovetett (Btk.342.§ (1) bekezdés b/ pont),

2 rb. hamis maganokirat-felhasznaldsa vétségének (Btk.345.§) mindsitette.

II1.r. vadlott cselekményeit

2 rb. felbujtoként elkovetett csalds bilintettének (Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba/ és be/ pontok,
(5) bekezdés b/ pont),

3 rb. csalas blntettének, melybdl 2 rb. felbujtoként, 1 rb. blinsegédként elkovetett, 1 rb.



kisérlet (Btk.373.§ (1)(2) bekezdés ba/ és be/ pontok (4) bekezdés b/ pont),
- orgazdasag biintettének (Btk.379.§ (1) bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont),

- felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettének (Btk.347.§ (1)
bekezdés a/ pont (2) bekezdés),

- 2 1b. felbujtoként elkdvetett vesztegetés biintettének (Btk.290.§ (1)(2)(3) bekezdés b/ pont),

- egyedi azonositd jel meghamisitdsa blntettének (Btk.347.§ (1) bekezdés b/ pont (2)
bekezdés),

- 8 rb. kozokirat-hamisitas blintettének, melybdl 6 rb. felbujtoként, 2 rb. blinsegédként, 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett (Btk.342.§ (1) bekezdés c/ pont),

- 3 rb. hamis maganokirat felhasznalas vétségének (Btk.345.§) mindsitette.

V.r. vadlottat a 2 rb. vesztegetés biintette (1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont) miatt
ellene emelt vad alol felmentette.

V.r. vadlott terhén maradt biincselekményeket 4 rb. kézokirat-hamisitas biintettének, melybdl 2 rb.
blinsegédként elkdvetett (1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés ¢/ pont) mindsitette.

Ezért 6t 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) Ft, Osszesen 300.000
pénzblintetésre itélte.

VLr. vadlottat az 1 rb. vesztegetés elfogadasa bilintette (Btk.291.§ (1)(2) bekezdés a/ pont (3)
bekezdés b/ pont) miatt ellene emelt vad alol felmentette.

VL.r. vadlott terhén maradt biincselekményeket

- 3 rb. vesztegetés elfogadasa bilintettének (Btk.291.§ (1)(2) a/ és b/ pont, (3) bekezdés ¢/ pont)
¢s

- 8 rb. kozokirat-hamisitas biintettének, melybdl 4 rb. biinsegédként elkovetett (Btk.342.§ (1)
bekezdés ¢/ pont) mindsitette.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre sulyositotta.

VILr. vadlottat az 1 rb. vesztegetés elfogadasa biintette (Btk.291.§ (1) (2) bekezdés a/ pont (3)
bekezdés b/ pont) miatt ellene emelt vad alol felmentette.

VILr. vadlott terhén maradt biincselekményeket

- 3 rb. vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk.291.§ (1)(2) bekezdés a/ és b/ pontok, (3)
bekezdés ¢/ pont) és

- 7 rb. kdzokirat-hamisitas biintettének, melybdl 3 rb. biinsegédként elkovetett (Btk.342.§ (1)
bekezdés ¢/ pont) mindsitette.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

VIILr. vadlottat az 1 rb. vesztegetés elfogadasa biintette (Btk.291.§ (1)(2) bekezdés a/ pont (3)
bekezdés b/ pont) miatt ellene emelt vad alol felmentette.

A terhén maradt biincselekményeket

- 3 rb. vesztegetés elfogadasa buntettének (Btk.291.§ (1)(2) bekezdés a/ és b/ pont, (3)
bekezdés c) pont és

- 8 rb. kozokirat-hamisitds blintettének, melybdl 4 rb. blinsegédként, 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett (Btk.342.§ (1) bekezdés ¢) pont) mindsitette.



XXIILr. vadlott vagyon elleni cselekményét biinsegédként elkovetett csalas bilintetteként nevezte
meg.

XXIV.r. vadlott vagyon elleni cselekményét blinsegédként elkdvetett csalds bilintetteként nevezte
meg.

XXVIILr. (jelen tigyben XXVI. r.) vadlott cselekményeit maganokirat-hamisitas vétségének (1978.
évi IV. tv. 276.§) mindsitette.

2. A vadlottak biintetései tekintetében az itélotabla a kovetkezd pontositasokat, kiegészitéseket teszi:

- II. r. védlottal szemben a Kisvardai Varosi Birdsdg 7.Fk.976/1996/134. szamu itélete a
2.Fkf.674/1998/8. szamu hatarozat folytan emelkedett jogerdre.

- vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birdsag 26.B.113/2000/2. szamu itéletével a Kisvardai
Vérosi Birosag 7.Fk.976/1996/134. szamu itéletét foglalta Osszbiintetésbe a Debreceni Varosi
Birosag itéletével.

- A Tatai Varosi Birdsag 6.B.112/2009/25. szamu itélete 2011. marcius 29. napjan emelkedett
jogerore.

- V. 1. vadlottal szemben az itélet 110. oldalanak utolsé bekezdésében 3. szammal jelolt, Siofoki
Jarasbirésag 2.B.217/2013/2. szamu itélete a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.324/2013/3. szamu
hatarozata folytan emelkedett jogerdre, 2013. oktdber 14. napjan.

- X. r. vadlottal szemben a Debreceni Jarasbirdsag 59.B.1669/2013/118. szam alatt tarstettesként
elkovetett intellektualis kozokirat-hamisitas bintettének elokésziilete miatt hozott itéletet.

- XXXII. r. vadlott esetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletének szama pontosan
323.VL.VIL.976/2007.

- a 2. pontban irt, a Balassagyarmati Varosi Birosag 1.B.471/2009/24. szamu itéletének alapjaul
szolgal6 - helyesen 2 1b. - sikkasztas blintettét binsegédként kovette el.

- XXX. r. vadlottat a Szegedi Jarasbirdsag a 2016. december 15. napjan jogerére emelkedett
27.B.3077/2016/23. szamu itéletével a 2014. januar 30. napjan elkovetett 2 rb. hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt 300 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

3. Az itélet 165. oldalanak 2. bekezdésébdl az itéldtabla mellézi azt a megallapitast, hogy XXIII. r.
vadlott személyes adatait XXIV. r. vadlott bocsatotta 1. r. vadlott rendelkezésére, abbol a célbdl,
hogy azokat az I. r. vadlott a fiktiv adasvételi szerzodésekhez, a gépjarmui forgalomba helyezéséhez
felhasznalja.

A mell6zés indoka az, hogy a Fovarosi Foiigyészség Nf.14138/2008/3-11. szamu vadiratanak VII.
pontjdban irt cselekmény miatt emelt vadak alél a torvényszék 1. r. vadlottat felmentette
(megjelolése szerint 1. vad VII. vadpont). I. r. vadlott a tényallasi pontban ennek megfeleléen nem is
szerepel, hanem ismeretlenként allapitotta meg a cselekmények elkovetdjét az elséfoku birdsag. A
jelzett bekezdésben azonban az szerepel, hogy XXIV. r. vadlott bocsatotta I. r. vadlott
rendelkezésére XXIII. r. vadlott személyes adatait. Ez a megéllapitas teljesen ellentétben all a
tényallas tobbi részével, sot, értelmetlenné is teszi azt.

Mindezek miatt a jelzett részt az itél6tabla a tényallasbol melldzte.

4.

- Az itélet 181. oldalanak 1. bekezdését akként helyesbiti, hogy VIIL. r. vadlott.
- Az itélet 189. oldalanak 5. bekezdését akként helyesbiti, hogy XXX. r. vadlott.



- Az itélet 199. oldalanak 1. bekezdését akként helyesbiti, hogy XXIX. r. vadlott.
- Ugyanezen az oldalon a 2. és 3. bekezdésben XXVIIL. r. vadlott.

Az itélet 199. oldalan III. r., pedig a 2. bekezdésben II. r., a 3. bekezdésben , IXXVII. r." vadlottként
lett megjelolve. esetében a III. r. és esetében a II. r. megjelolés nyilvanvaldan onnan szarmazik, hogy
a Fovarosi Foiigyészség vadirataban I1., illetve II1. r. vadlottként szerepeltek.

A kiegészitést és helyesbitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be.
352. § (2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem térhato fel az tigyben. Az els6foku
birésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi feleldsség tekintetében 1ényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitds szabalyait szem eldtt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kdvetkeztetést.

A véadlottakra terhes tényallast megalapozo bizonyitékok megerdsitik egymast, az elséfokt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal logika térvényszeriiségeinek.

Ugyanez a megallapitas tehetd a felmentéssel érintett vadlottak, illetve vadpontok esetében. Mind 1.
r. vadlott részbeni, mind XVIII. r. vadlott teljes felmentése, valamint az eredetvizsgald vadlottak
vesztegetés aloli felmentése kapcesan az ligyészség a bizonyitékok nem megfeleld értékelését rotta az
els6foku birdsag terhére.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy a torvényszék ezen esetekben is gondosan mérlegelte a
rendelkezésre allo, elsdsorban személyi bizonyitékokat. Alapos indokolast adott arra nézve, hogy ez
esetekben miért vetette el a vadlottakat terheld tanuvallomdsokat. Az elsdsorban nyilatkozatain
alapuldé vadat egyéb bizonyitékok nem tamasztottak ala oly modon, hogy a biincselekmények
kétséget kizar6 modon megallapithatdak lettek volna. Nem taldlta ugy az itélotabla, hogy egy
esetleges hatalyon kiviil helyezést kovetden akar még be nem szerzett, vagy meg nem vizsgalt, akar
mar értékelt bizonyitékok vizsgalata ellentétes kovetkeztetésre, a megjelolt vadak kapcsan a
vadlottak elitélésére vezethetne. A hatalyon kiviil helyezés kizardlag azt a célt szolgalhatna, hogy a
torvényszéket olyan irdnyba orientalja, hogy a mar megvizsgalt bizonyitékok jboli mérlegelésének
eredményeként ellentétes kovetkeztetésre jusson. Ez pedig a térvénynél fogva nem megengedett.

Nem foghat helyt a vadhat6ésag azon allaspontja, hogy megengedhetetlen, hogy az ugyanazon
nyomozas alapjan indult, részben ugyanazon bizonyitékokon alapuld két kiilonbozd tligyben a
birdsdg a részben ugyanazon tantvallomasokat eltérden értékelje, és az egyik tigyben azok alapjan
blindsséget megallapitd, a masikban pedig felmento rendelkezéseket hozzon ugyanazon vadlottakkal
szemben. Ennek kapcséan utal az itélotabla arra, hogy a birésagot nem koti mas birdsagi eljarasban
sziiletett itélet tartalma, természetszeriileg az sem, hogy masik birdsadg, vagy ugyanazon birosag
masik tanacsa miként értékelte a bizonyitékokat. Nem kétséges, hogy az elkiilonitések miatt
keletkezett, hasonld ligyekben hozott eltérd dontés meglehetdsen szokatlan, azonban a birdsag
semmiképpen nem helyezkedhet sajat meggy6zddésével szemben arra az alldspontra, hogy a birosag
masik tanacsanak bizonyitékértékelését kellene kovetnie.

Masrészrol az is gyengiti az ligyészség e korben felhozott érveit, hogy a Fovarosi [télétabla, mint
masodfoku birésag 2017. februar 15. napjan kihirdetett 5.Bf.224/2016/37. szamu itéletében a jelen
igyben is érintett XVIIL r., V. r.,, XXXI. r., XXXII. r. és VL. r. vadlottakat mas - jelen ligyen nem
¢rintett vadlottakkal egylitt - részben felmentette a jelen iigyben elbiradlthoz hasonlo



blincselekmények vadja aldl, mégpedig a Fovarosi Torvényszék 4.B.1251/2008/891. szamu
itéletében megjelend indokokkal nagyrészt megegyezd érvek alapjan. Természetesen az itélotablat
nem koti a Fovarosi {télotabla masik tanacsanak mas tényallast érintd dontése, azonban e tény is
tiikr6zi a vadhatosag érvelésének helytelenségét.

A vadhatosag valojaban helyes elvek és szempontok mellett dontott az azonos tligycsoportba tartozo
biintetdiigy elkiilonitésérdl és nem kifogasolhat6 a rendkiviil nagy terjedelmi biintetdiigyben a tobb
vadirat mentén torténd vademelés sem. A vademelés sordan figyelemmel volt arra, hogy tjabb
vademelésnek nincs helye olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény
egységébe tartozik. A Be. 6.§ (3) bekezdés d) pontjaban levezethetd ugyanis az a szabaly, hogy a
cselekményegységbe tartozo jabb részcselekmény miatt ijabb vademelésnek nincs helye. (Kuria
B.16 elvi dontés) A cselekményegység kapcsan a folytatdlagossagra is figyelni kell, igy a
folytatdlagossag torvényi egységébe, az azonos torvényi tényallasba iitk6zd, rovid idon beliil,
egységes akarat elhatarozassal ismétlddéen megvaldsitott magatartdsok tartoznak. Mindez
megallapithat6 azon biincselekmények esetében is, amelyeknek nincs természetes vagy jogi személy
sértettje. A folytatdlagossdg az egyéb torvényi feltételek megléte mellett az azonos absztrakt
jogtargy sérelme miatt természetes sértett hianyaban is megallapithato. (Kuria Bt.1.1753/2015/3.sz.)
A torvényi egységbe tartozd részcselekmények miatti tobbszori vademelés mindezek alapjan
helytelen lenne, ugyanis ebben az esetben a birdsagnak kiilonds gonddal kell figyelni arra, hogy ha
valamely vadiratban foglalt cselekmény jogerdre emelkedett, akkor a tovabbi vadiratban leirt
cselekmény miatt lehetséges-e a marasztalads. A tobb biintetéligyben érintett vadlottak korabbi
elitélését erre is figyelemmel tartotta indokoltnak régziteni az itélotabla. A kétszeres eljaras tilalmat
vizsgalva azonban megallapithatd, hogy jelen iigyben a vagyon elleni biincselekménnyel érintett
vadlottak esetében részben eltért a cselekmények mindsitése, igy I. r. és II. r. vadlottak esetében a
cselekmény helyes mindsitése részben orgazdasag blintette volt. A csalds blintette esetében a tobb
bilintetéligyben érintett vadlottaknal a cselekmény sértettje kiilonbozé volt, ami kizarja a
cselekményegységet. Ugyancsak kizarta a cselekményegységet az eltérd (tettesi, részesi) elkovetési
alakzat példaul XXV. r. vadlott, XXVIIL. r. vadlott, XXX. r. vadlottaknal. Mindezeken til a
cselekmény egységhez sziikséges rovid idokoz sem volt megallapithato.

Az elitéléseket érinten eltérd tényallas megallapitasara irdnyuld védelmi fellebbezések 1ényegében
a bizonyitékok értékelésén keresztlil tamadjak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itélétabla,
hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az elséfoku birésag mindsiil. A
masodfokt birdsagnak ugyan viszonylag széleskorli revizios lehetdségei vannak, azonban a
tényallas tekintetében a reformacid sziikkebb korii. A tényallds modositasara csak megalapozatlansag
esetén van lehetdség. Eltéro tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mod,
ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az
okszerien mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoku birdosag nem mérlegelheti at a
bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku birdésag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6foku birdsag az tligy helyes eldontése szempontjabol valamennyi lényeges bizonyitékot
megvizsgalt, és azokat okszerlien, nagy gondossaggal, a logikai szabdlyai szerint mérlegelte.

Széleskorti bizonyitast folytatott, melynek soran minden relevans személyi és targyi bizonyitékot
beszerzett és megvizsgalt.

A Be. 351.§ (2) bekezdésében részletezett okok, koztiik a felderitetlenség kizarolag akkor lenne
megallapithatd, ha az elséfoku birosag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését
megsértve, nem tisztdzta volna alaposan a bizonyitas targyat. Akkor felderitetlen a tényallas, ha a



bizonyitas anyaga nem teljes, mert a birésag nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet Ilyen felderitetlenségi ok jelen esetben nem allapithato
meg, am az sem, hogy a megallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalmaval.
Az itélétabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az elséfokt birésag a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani. Kétségtelen, hogy a
tényallas alapos, és hidnytalan tisztdzatlansdgabol eredd kotelezettség akar olyan eljarasi
szabalysértéssel is jarhat, hogy a birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az elséfoku itélet
indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku birdsag e tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, a
bizonyitékokat kozvetleniil észleld ¢és értékeld tevékenységét meggydzOdése szerint végezte,
igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

A torvényszek a bizonyitékok értékelése soran eldszor atfogoan attekintette a vadlottak, valamint a
gyanusitottként kihallgatott és vallomasait. Mindezen valloméasokat az egyes vadpontokhoz
kapcsolodoan is értékelte és egymadssal, valamint a tobbi bizonyitékkal Osszevetette, majd pedig
szamot adott a tanuként kihallgatott, az iigy nyomozasat végzé €és Dr. rend6rok vallomasarol.
Szamot adott az igazsagiigyi szakértok, igy igazsagligyi miiszaki szakértd, igazsagiigyi gépjarmii
miiszaki szakértd szakvéleményébdl nyert tényekrol és vizsgalta a Kft. megjeldlésii dokumentumat,
csak gy, mint az Kft. altal alkalmazott technologiat.

Behatoan vizsgalta gyantsitottként tett vallomasait. Ennek eredményeként azt az allaspontot foglalta
el, hogy vallomasanak csak azokat a részeit értékelte bizonyitd erejiként, amit a térvény
rendelkezésére allo tovabbi bizonyitékok is aldtdmasztottak. Mindezeken til felsorolta, megjeldlte
az Osszes, az iratok kozt feltalalhatdé és a targyalds anyagava tett okiratot és egyéb bizonyitasi
eszkozt.

A véadlottak védekezésének ellenOrzése érdekében és tanuként kihallgatta az eredetiségvizsgalatokat
végz6 vadlottakat foglalkoztatd cégek képviseldit, szakértdit, és , az altaluk alkalmazott technologia,
kovetelmények, képzések kérdésében csakugy, mint is.

A tényallasok egyes részei, igy a gépkocsik magyarorszagi forgalomba helyezéséhez benyujtott
iratokat, azok valdtlansagat, a muszaki vizsgaztatds idOpontja, a gépkocsit vizsgara eldallitd
személy, és hogy ez a személy kinek a meghatalmazésa alapjan jart el, hogy az eredetiségvizsgalatot
ki és mikor végezte el, a vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv és a kiallitott igazolas, hogy az egyes
gépkocsik forgalomba helyezését ki és mikor végezte el, ehhez milyen dokumentumok keriiltek
benyujtasra, a gépkocsik kinek a nevére keriiltek forgalomba helyezésre, milyen rendszamot kaptak,
mi volt az okmanyiroda altal kiallitott forgalmi engedély, illetve a torzskonyv szama és kidllitasi
id6pontjuk, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megallapithatoak voltak. Ugyancsak
kétséget kizar6 modon bizonyitottdk az okiratok a hiteliigyletek targyat, id6pontjat, az abban
résztvevoket, a hitelosszeget, annak atutalasat, a részletek teljesitését.

Elsésorban a szakért6i vélemények alapjan allapitotta meg a torvényszék azt, hogy a gépkocsik
azonositéi meghamisitasra keriiltek. A szakértéi véleményekben foglalt ténymegallapitasokat, azt,
hogy az eredetvizsgdloknak mindenképpen észlelniiik kellet volna a hamisitasokat, logikus
érvekkel, vallomasaival, XII. r. vadlott vallomésaval és okirati bizonyitékokkal tdmasztotta ala.

Ennek megfeleléen nem fogadhatd el az a védelmi érvelés, hogy az eredetvizsgdld vadlottaknak
nem kellett volna gyakorlatlansaguk, felkésziiletlenségiilk miatt felismerni az azonositd
megvaltoztatasat, illetve, hogy esetlegesen csak gondatlansag rohato a terhiikre.

Mind a vadhatosag, mind a védelem azzal érvelt, hogy a vesztegetés meg nem allapitasa folytan az
eredetvizsgalok motivacioja a cselekmények elkdvetésében nem tarhato fel. Ezzel kapcsolatosan az



itélotabla megjegyzi, hogy amennyiben valamely tény kétséget kizar6 modon nem bizonyithat6, azt
a Be. 4. § (2) bekezdése esetén a vadlott terhére értékelni nem lehet. Ily moédon bizonyitottsag
hianyaban keriilt sor a vadlottak felmentésére a vesztegetési cselekmények kapcsan. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a birdsadgnak azt kellene feltételeznie, hogy az eredetvizsgald vadlottaknak
semmiképpen nem allt érdekében a hamis igazoldsok elkészitése.

VIIL. r. vadlott védekezését is logikus érvek alapjan, XII. r. vadlott, és e tekintetben egymast
alatdmaszto vallomasai figyelembe vételével vetette el. Helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
VIIL. r. vadlott a jarmiivek forgalomba helyezésének intézése soran tisztaban volt a felhasznalt
okmanyok hamis voltaval.

XIV. r. és XVI. rendli vadlottak biintetéjogi feleldosségét a vagyon elleni cselekményben is
megalapozottan allapitotta meg, az indokoldsdban irtak szerint, melynek megismétlésébe az
itélotabla nem bocsatkozik.

XXIV. 1. vadlott 6nmagéban is kovetkezetlen, a bizonyitas allasdhoz képest modositott, a személyi
bizonyitékok altal cafolt illetve ald nem tdmasztott vallomésat is meggy6z6 indokokkal vetette el.

Szintén helyesen mutatott rd, hogy XXXV. r. vadlott biinossége XXX. r. vadlottnak és tantinak
vallomasa altal megerdsitett vallomasa alapjan kétséget kizar6 modon megallapithato.

A rendori jelentés kirekesztése.

XXVIL r. vadlottnak a II. pontban irt cselekményével kapcsolatosan e vadlott tudattartamat
vizsgalva, a torvényszék a vadlott vallomasan tul, értékelte, és tanuk, valamint és vallomasait.
Mindezek mellett a vadlott vallomasanak cafolataként értékelte a vadlott altal a kihallgatasat
kovetden a rendéroknek elmondottakat, melyet renddri jelentésbe foglaltak. (elséfoku itélet 242.
oldal)

A terheltet a kihallgatdsanak a megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast
tenni, a vallomas tételét, illetdleg az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a
vallomastételt megtagadta. Figyelmezteti arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat,
bizonyitékként felhasznalhatd. A figyelmeztetést valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott
valaszat jegyzOkonyvbe kell venni. A figyelmeztetés ¢s a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe. Ezért nem vehet6 figyelembe bizonyitékként az eljaré rendor jelentésében semmi, ami a
terhelt kijelentését tartalmazza. Egyrészt a Be. 168. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomasarol
jelentés nem készithetd, masrészt a 117. § (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a nem
jegyzokonyvbe vett és kiilon ala nem irt terhelti vallomas semmilyen formaban nem vehetd
figyelembe bizonyitékként, igy jelentésbe foglalva sem.

Vizsgalta az itélotabla, hogy a renddri jelentés kirekesztése milyen hatdssal bir a bizonyitékok
értekelésére, illetve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra.

Amint azt a torvényszék az iratoknak megfeleléen rogzitette, XXVII. r. vadlottnak a gépkocsi
megvasarlasara vonatkozo nyilatkozatait és tanuk vallomasa cafolta. Ugyancsak cafolta és
vallomasa ¢€s az a tény, hogy I. r. vadlott és valdjaban egy BMW tipust jarmi kapcsan keriiltek
kapcsolatba, mely tény vallomasat erdsitette.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy XXVII. r. vadlott rendori jelentésbe foglalt
nyilatkozatanak kirekesztése nem teszi sziikségessé a tOorvényszék altal megéllapitottol eltérd
tényallas megallapitasat.

Ugyancsak mellézte az értékelhetd bizonyitékok korébdl az itélet 282. oldalanak utolso



bekezdésébdl a renddri jelentésbe foglalt 'nyilatkozatat' is ugyanezen indokok mentén.

A jogi indokolds soran az els6foku birdsag tankdnyvi szinten felvazolta az egyes biincselekmények
meghatarozasat, jogi természetét, behatéan vizsgalva a torvényi tényallasokban hasznalt kifejezések
helyes értelmezését.

Az itélotabla ramutat, hogy a kommentarnak, illetve a jogirodalomnak ilyen szintii idézése az
itéletben sziikségtelen. Sokkal inkabb segiti minden érintett szdmara az itélet megismerését, ¢s a
feltilbiralatot is, ha az elséfoku birdésag arrol ad szamot, hogy mely vadlott, mely cselekményével
valdsitotta meg az egyes bilincselekményeket. 1. r. vadlott kivételével ugyan felsorolas szertien
megjelolte itéletének 476. oldalatol kezdve, hogy mely biincselekményeket, mely vadpontok alapjan
allapitotta meg az egyes vadlottakkal szemben, azonban arr6l nem adott szamot, hogy mely konkrét
magatartas, milyen blincselekményt valositott meg.

L. r. vadlott esetén pedig annak megallapitdsa is nehézkes, hogy végiil is mely vadpontok esetében
talalta 6t blindsnek ¢s melyek miatt mentette fel.

Az orgazdasag tényallasi alapja a Fovarosi Foligyészség NF. 14138/2008. szamu vadiratanak 1., 1.,
IV., V., VIIL és VIII. vadpontjaban irt cselekmény. Az itélet 476. oldalan I. r. vadlott esetében nincs
megjeldlve, hogy mely vadpont alapjan itélte el orgazdasag blintettében.

A tényallasokbol az allapithatdo meg, hogy a I., VII. és VIII. pontokban nem allapitott meg terhére
blincselekményt, igy ezek nem szerepelnek az orgazdasagban, hanem csak a II., IV. és V. pontok.

A csalés tényallasi alapja a II., III/1., I1I/2. és VII. vadpontokban irt cselekmény. A csalas a vad
szerint 3 rendbeli. Az itélet szerint L. r. vadlott 2 rendbeli - részben felbujtoként elkdvetett - csalas
blintettében blinds, mig 1 rendbeli csalas biintette miatt emelt vad aldl 6t a torvényszeék felmentette.

I. vadirat II. tényallasi pont (BMW gépkocsi)

Mivel I. r. vadlott esetében az indokolasaban (476. oldal) a torvényszék nem jeldlte meg, hogy mely
blincselekményekben, mely vadpontok alapjan mondta ki 6t biindsnek, a tényallasi pont 4. pontja
(,,hitelfelvétel") alatt irtak szerint ténybelileg megallapitotta, hogy II. r. vadlott I. r. vadlott eldzetes
tudtaval és egyetértésével kivant hitelt felvenni a gépkocsira. Azt is megallapitotta, hogy II. r.
vadlott birta ra XI. r. vadlottat a hitel felvételre.

Ebbdl kovetkezden a 1. r. vadlottal szemben megallapitott 2 rendbeli csalas biintette koziil az egyik
az e tényallasi ponttal kapcsolatos. II. r. vadlott esetében egyértelmiien megjeldlte a birosag az itélet
476. oldalan, hogy e vadpont miatt mondta ki blinésnek felbujtoként elkovetett csalas biintettének
kisérletében. Bar a tényallas indokolasa soran (291. oldal) a birosdg a kovetkezoket irja
»aggalytalanul allapithatdo meg, hogy a jarmiivet L. r. vadlott szerezte meg ¢és iittette at, majd azt II. r.
vadlottnak atadta, innentdl kezdve a jarmi felett a rendelkezési jogot ténylegesen a II. r. vadlott
gyakorolta". Ez utalhat arra, hogy ezek szerint a csalds blintettének kisérletében I. r. vadlott mar nem
érintett, azonban erre vonatkozo tovabbi indokolas nem talalhatd, és a 143. oldalon az szerepel,
hogy II. r. vadlott 1. r. vadlott eldzetes tudtaval és egyetértésével érdeklddott hitelfelvételi
lehetdségek utan.

A III/1. tényallasi pont szerint (148. oldal) L. r. és II. r. vadlott megbizasabol ismeretlen személy
kototte a kolcsonszerzodést, melynek kovetkeztében az elkdvetési értéket 1. r. és II. r. vadlottak
vették fel. Ebbdl kovetkezden a I1I/1. tényallasi pontban megallapitotta I. r. vadlott blindsségét.

A II172. tényallasi pontban a hitelfelvétel esetében (152. oldaltol) kizarolag II. r. vadlott szerepel, 1. .
vadlott nem.

Az itélet 313. oldalan az utolsé bekezdésben megallapitotta a birdsag, hogy bizonyitottnak latta 1. r.



vadlott binosségét. Azt nem irja, hogy mely biincselekményekben, és az is megjegyzendd, hogy az
e tényallasi pont indokolasaban (301. oldaltol) I. r. vadlott neve meg sem jelenik masutt. Tehat a
tényallasbol az dertl ki, hogy I. r. vadlott a hitelfelvételnél, azaz a csalasban nem vett részt, mig a
313. oldalon bizonyitottnak latta I. r. vadlott blindsségét, bar azt nem irja, hogy mely
blincselekményekben.

A VII. véadpontban a hitel felvételnél és a gépkocsi értékesitésénél (166. oldaltdl) 1. r. vadlott a
tényallasban nem szerepel. E tényallasi pont indokolasanal a 348. oldaltol kimondja a biroésag, hogy
nem keriilt bizonyitasra, hogy a jarmiivel kapcsolatban elkdvetett biincselekmények valamelyikéhez
I. r. vadlottnak koze volt.

Az megallapithatd, hogy a négy tényallasi pontban irt cselekmények azért mindsiilnek 3 rendbeli
csalasnak, mert a II. és VII. tényallasi pontokban a csalas sértettje ugyanaz, nevezetesen a Zrt.

Mindezek alapjan az egyértelmiien kitlinik, hogy a VII. vadpontban irt cselekmény kapcsan nem
allapitotta meg I. r. vadlott blindsségét csaldsban a térvényszék. Azonban, ha a II. vadpontban irt
cselekményben megallapitotta a bindsségét, akkor a VII. vadpont miatt nem kellett felmentd
rendelkezést hozni, pusztan nem folytatdlagosan elkovetett cselekményben mondta ki a blinosségét.
Emellett a III/2. vadpontban sem 4llapitotta meg a blindsségét, tehat amiatt hozta a felmentd
rendelkezést. Ebben az esetben tehat a I1. és a I1I/1. vadpontokban itélte el csalas biintette miatt. igy
pedig nem érthetd, hogy a fellebbviteli foligyészség a II. tényallasi pontndl miért sérelmezi a csalas
miatti felmentését . r. vadlottnak.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak koziil XIX. r.,
XX. 1. és XXVI. r. vadlottak tekintetében az ) Btk. nem eredményez kedvezdébb elbiralast, mint az
1978. évi IV. torvény, ezért velik szemben ez utdbbit alkalmazta. A tobbi vadlott tekintetében
azonban a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezések valtozasa miatt a Btk. alkalmazéasa
indokolt.

Az elsofoku birosag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmények
mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak. E téren az alabbi pontositasok teenddk.

- L r. vadlott esetében az itélet rendelkezé része a terhére megallapitott folytatdlagosan
elkovetett orgazdasag blntette vonatkozasaban a Btk. 379. § (1) bekezdését és a (6)
bekezdésének b) pontjat, II. r. vadlott esetében pedig csak a Btk. 379. § (1) bekezdését
tiintette fel.

Az itélet 476. oldalan az indokolasnal I. r. vadlott esetében ugyanezen torvényhely keriilt
feltlintetésre, pedig a Btk. 379. § (1) bekezdése és az (5) bekezdés b/ pontja.

L. r. vadlott esetében a folytatdlagosan elkovetett orgazdasag blintettének tényallasi alapja az
NF.14138/2008.. szamu vadirat 1., IV. és V. pontjaban irt cselekmény, II. r. vadlott esetében
pedig ugyanezen vadirat II. és I'V. pontjaban irt cselekmény. A II. vadpontban irt gépkocsi
értéke 15.000.000 (tizendtmillid) forint, a I'V. vadpontjdban irt gépkocsi értéke 10.400.000
(tizmillio-négyszazezer) forint, az V. vadpontban irt biincselekmény elkdvetési értéke
11.658.000 (tizenegymilli6-hatszazotvennyolcezer) forint volt.

A Btk. 459. § (6) bekezdésének c/ pontja szerint az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 5
000 001 és 50 000 000 Ft kdzott jelentds.



fgy mind 1. r., mind pedig IL r. vadlott esetében 5.000.000 (6tmilli6) és 50.000.000
(6tvenmillio) forint k6zz¢ esik az orgazdasag elkdvetési értéke.

A Btk. 379. § (5) bekezdésének b/ pontja szerint az orgazdasag miatt 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha azt jelentds értékre, lizletszertien kovetik el. Mivel mind 1. r., mind
pedig II. r. vadlott jelentds értékre és iizletszerlien kdvetette el az orgazdasag buntettét, ennek
megfelelden mindkettejiik cselekménye a Btk. 379. § (1) bekezdésének c/ pontja és (5)
bekezdésének b/ pontja szerint mindsiil.

I. r. vadlott esetében a (6) bekezdés megjelolése nyilvanvaléan onnan ered, hogy a
torvényszék a vadiratban irt és altala az 1. r. vadlott terhére meg nem allapitott cselekmények
kapcsan érintett gépkocsik értékét nem vonta le az orgazdasag elkovetési értékébodl, és
mechanikusan atvette a vadirati mindsitést, az 0j Biintetd Torvénykonyv paragrafus
szdmanak megfelelden.

A rendelkez0 részben a II. r. vadlott terhére megallapitott egyedi azonosito jellel visszaélés
blntette nem folytatdlagos, ugyanakkor az indokolasban a 477. oldalon folytat6lagosként
van feltiintetve. Az itéleti tényallds alapjan az indokolasban megjelolt folytatolagossag
megallapithato.

A torvényszék a rendelkezo részben a III. r. vadlott terhére megallapitott orgazdasag bilintette
kapcsan csak a Btk. 379. § (1) bekezdését tiintette fel. Az e terhelt altal 1. r. vadlottol
megszerzett lopott gépkocsi értéke 11.658.000 forint volt, mely a Btk. 459. § (6)
bekezdésének c) pontja szerint jelentds érték. igy cselekménye a Btk. 379. § (1) bekezdése és
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A rendelkezd rész XII. r. vadlott esetében az orgazdasag biintetténél csak a Btk. 379. § (1)
bekezdését rogzitette. Az indokoldsban a torvényszék mar feltiintette az (5) bekezdés b)
pontjat is, mely a jelentds értékre és az iizletszerli elkdvetésre tekintettel helyes.

XII. r. vadlott esetében ellentét van a rendelkezd rész ¢és az indokolas 480. oldala kozott
abban a tekintetben, hogy a csalés blintette a rendelkez6 rész szerint a (4) bekezdés b) pontja
alapjan mindsiil, az indokolas szerint pedig az (5) bekezdés b) pontja szerint. Az elkdvetési
értékre valo tekintettel a (4) bekezdés b) pontja a helyes. A rendelkezd rész tehat helyes, e
vonatkozasban az indokolas javitando.

XXVIL. r. vadlott esetében a rendelkezo részben a kozokirat-hamisitas biintetténél a 342. §
(1) bekezdés b) pontja van feltiintetve, az indokolas 482. oldalan az (1) bekezdés c) pontja. A
tényallasbol kdvetkezden a c) pont a helyes.

A II. szamu vadiratban irt tényallas alapjan megallapitott itéleti tényallas szerint a XXVIL. r.
vadlott altal megszerzett gépkocsi érteke 14.950.000 (tizennégymillid-kilencszazotvenezer)
forint volt, amely a Btk. mar hivatkozott rendelkezése szerint jelentds értéknek mindsiil, és
igy a 379. § (1) bekezdése ¢s a (4) bekezdés a) pontja alapjan biralando el.



- XXVIIL r. vadlott a tényallasbol kitlinden a terhére megéallapitott, dsszesen 2 rb. csalés
buntettét felbajtoként kovette el. Ennek feltiintetése a rendelkezd részben elmaradt, bar az
indokolasban azt megtette a torvényszék.

- XXX. r. vadlottnal a csalas biintette kapcsan a rendelkez6 részben a térvényszék a Btk. 373.
§ (1) bekezdését és a (4) bekezdés a) pontjat tiintette fel, mig az indokolasban a (3) bekezdés
a) pontja szerinti mindsiilést allapitotta meg.

A csalas buntettének alapjat képezd, a Fovarosi Foligyészség NF.812/2009/3-11. szamu
vadiratanak (III. szdmu vad) III. pontjaban irt cselekménnyel okozott kar 4 200 000 Ft volt,
mely nagyobb karnak mindsiil és igy a (3) bekezdés a) pontja a helyes.

- A Févarosi Foligyészség NF.812/2009/3-11. szamu vadirataban (I1I. szammal jelolt vadirat)
XXXI. r. vadlottat 5 rb. kdzokirat-hamisitas biintettével vadolta.

A torvényszék 4 rb. blintettben mondta ki e vadlott biindsségét. Ugyanakkor az indokolasban
5 rb. kozokirat-hamisitas biintettét jeldlte meg e vadlott kapcsan.

XXXI. r. vadlott kdzokirat-hamisitdst megvalositd cselekményei a III. vad 3., 4. és 6.
pontjaiban szerepelnek. A megallapitott tényallasbol kovetkezden a kozokirat-hamisitas
blntette helyesen, amint az az indokoléasban is szerepel, 5 rb.

A fent irtaknak megfelelden helyesbitette az itéldtabla az egyes vadlottak terhére rott cselekmények
mindsitését, illetdleg torvényhelyét, vagy rendbeliségét. A XXXI. r. vadlott kapcsan tett helyesbités
nem jelenti azt, hogy az itél6tabla a Be. 386. § (1) bekezdésének b/ pontja alapjan olyan cselekmény
miatt allapitotta volna e vadlott biinosségét, amelyrdl az els6foku birésag nem rendelkezett. Ennek
indoka az, hogy az elséfoku birésag mind az 5 rb. kozokirat-hamisitas bilintettének torténeti
tényallasbeli alapjat rogzitette az itéletében, és az indokolasbol is kitinden mind az 5 r1b.
cselekmény miatt vonta 6t feleldsségre, pusztan elirds tortént a rendelkezo részben.

Az els6 fokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhité €s stlyositdé koriilményeket, €s
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabds egyéb elveivel, a stlyuknak megfeleléen értékelte. A
biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, €s az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossdg vizsgalata a
sérelem, a kar, a bin0sség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, és tobb elkovetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢és a
torvény elotti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.



Ebbdl a szempontbol is megvizsgalta a masodfoku birdsag az elsé fokon kiszabott biintetéseket.

Az itélet belsé aranyossdganak kovetelményét a torvényszék megtartotta valamennyi vadlott
vonatkozasaban, ez allapithaté meg a terhiikre rott cselekmények, a biintetéskiszabasi koriilmények
¢s a kiszabott biintetések figyelembevételével.

I. r. és II. 1. vadlottal szemben szabott ki a torvényszék végrehajtandod szabadsagvesztés biintetést. E
két vadlott terhére jellegében és rendbeliségében is kozel azonos blincselekményeket rott. Ennek
ellenére I. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil 1 év 5 honap szabadsagvesztést, mig II. r.
vadlottal szemben halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki.

Ez az eltérés azonban az itélet belsé aranytalansaganak vonatkozasukban nem tekinthetd, mert II. r.
vadlottal szemben a stlyosabb szankciot a tobbszords visszaesdi mindsége indokolta.

Az eredetiségvizsgalatokat végzé vadlottakkal szemben kozokirat-hamisitds blintette miatt
alkalmazott szankciot a torvényszék. A kiszabott biintetések tartama tiikkr6zi a kdzokirat-hamisités
blntettek rendbeliségét, lényegesen eltérd biindsségi koriilmények e vadlottak korében nem
meriiltek fel. Valamennyi terhelttel szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést alkalmazott, a 3 évi idOtartamra felfiiggesztett 1 év 6 honaptol a 2 évre felfiiggesztett 6
honapig.

A Dbir6sag szamara a blintetés nemének ¢és nagysaganak, tartamanak meghatarozasakor a
kiinduldpontot a torvény kiilonds részében meghatarozott biintetési tételkeret adja meg.

A biintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetitenie kell azt az iizenetet is, hogy az a blinelkoveto,
aki megband magatartasat a beismerd valloméson tul feltaro jellegli vallomdssal is kifejezésre
juttatja - mely vallomas kiemelkedd szerepet jatszik az tigy felderitésében -, érdemes arra, hogy a
birdsag ezen egytittmiikddési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje.

Részben erre tekintettel nem taldlta indokoltnak a kiszabott biintetés, illetve alkalmazott joghatrany
sulyositasat az itéldtabla, kiemelten XII. r. vadlott esetében.

Az 2/2017. (II. 10.) AB hatarozata alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuizddasat az
1idémulas, mint enyhito koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, €szszerli hataridén beliil biralja
el.

Az ¢észszerli hataridon beliili eljards kovetelménye ennek kovetkeztében a hatdsagokra és a
birésagokra egyarant vonatkozik.

Nem kétséges, hogy az 1ligy szertedgazé jellege, a nagyszamu terhelt, illetéleg vadlott
kihallgatasanak sziikségessége, ugyanigy a szakértdi vélemények beszerzésével sziikségszeriien
felmertilé idétartam objektive vezetett az eljaras elhuzodasdhoz. Ugyanakkor megallapithato az is,
hogy lényegesen kozrejatszott ebben példaul az, hogy a birdsag egyik tanacsa kezdte el az ligyet
targyalni, és évekkel késobb masik tanacsnak azt elolrdl kellett kezdeni.

Az eljaras elhuzodasa azért is kiilonOsen aggaszto jelen eljarasban, mert a vadlottak koziil tobben is
elozetes letartoztatasban, illetve hazi Orizetben voltak, a fellebbezéssel nem érintett IX. r. vadlott
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt az eljaras soran, ¢és tobb okbol is soronkiviiliséget €lvezett volna a
blintetoigy.

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuzodé



biintetdeljarasok vonatkozasaban enyhitd koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az
iddmulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig allt a bilintetdeljaras hatalya alatt. A terhelt igy
mar az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtizoddsa miatt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az kovetkezik, hogy a birésag az eljaras elhtizoédasara
tekintettel a terheltet a biintetés kiszabéasa soran ,.kedvezményben részesitheti" kompenzalasul az
eljaras tisztességességének csorbuldsa miatt. A birdsag igy tényszeriien megallapitja az eljaras
elhuzodasat valamennyi vadlott vonatkozasaban.

Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa €s enyhité koriilménykénti figyelembe vétele nem
azonos a torvényszEk altal értékelt iddmulassal, mint enyhitd koriilménnyel.

Az idémulasnak az 56. szdmi BK véleményben szerepld meghatarozasa (III. 10-11. pont) a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb idot értékeli, mig az eljards elhuzdédasanak vizsgalata
az alapos gyanu kozlésének idépontjatol kezdddik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzodasanak a rogzitése az itélet indokoldséban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az eljaras elhuizodasat igy valamennyi terhelt esetében figyelembe vette az itélotabla az elsé fokon
kiszabott biintetések és intézkedések helybenhagyasakor, melyek a sulyositasra iranyul6 vadhatosagi
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az eljaras ésszeri idon beliili befejezése esetén kétség
kiviil igen enyhék lennének. Ennek megfeleléen azonban azok tovabbi enyhitésére sem latott alapot.

Valamennyi vadlott esetében helyesen allapitotta meg az elsObirdsag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat.

A torvényi elOirasoknak megfeleléen zarta ki II. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébal.

I. . és II. r. vadlottak a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetések alapjaul szolgalo
blincselekményeket kétségteleniil haszonszerzés céljabol kovették el. Mivel megfeleld
jovedelemmel illetve vagyonnal rendelkeznek, az itélétabla a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan Oket
pénzblintetésre is itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat az 50. § (1) bekezdését figyelembe
véve, a (3) bekezdésben irt keretek kozott a biincselekmények targyi sulydhoz, az egy napi tétel
Osszegét a vadlottak vagyoni €s jovedelmi viszonyaihoz mérten allapitotta meg. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan annak szabadsagvesztésre
valo atvaltoztatasarol.

I. r. vadlottat a birdsag szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte. Nem kétséges, hogy a cselekményeket sorozat jelleggel, blinszovetségben
¢s iizletszerlien megvaldsito terhelt méltatlan a koziigyek gyakorlasaban valo részvételre. Ezért az
itélotabla 6t attol a Btk. 61. §-anak (1) bekezdésében irt kotelezd rendelkezés alapjan eltiltotta. Az
eltiltas tartamat a 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a fobiintetéshez igazitva
hatarozta meg.

X. r. vadlott esetében a torvényszék ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén az e terhelt altal 2006. december 10. napjatol 2006. december 12.
napjaig Orizetben, 2006. december 12. napjatél 2007. december 5. napjaig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A Fovarosi Torvényszék a fentebb irt 21.B.443/2009/695. szamu itéletével, mely a Fovarosi
ftélstabla 2017. februar 15. napjan kihirdetett 5.Bf.224/2016637. szami itéletével emelkedett
jogerére (ott, mint III. r. vadlottat) a mar megjelolt biincselekmények miatt 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 €v koziigyektol eltiltasra, valamint pénzbiintetésre itélte.



X. 1. vadlott véddje utjan inditvanyt terjesztett eld a Fovarosi Torvényszékhez az altala eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztésbe vald beszamitasa végett.

A Fovarosi Torvényszék 21.B.443/2009/758. szam alatt tdjékoztatta a védot, hogy az eldzetes
fogvatartasban toltott idot nincs lehetdsége utdlag beszamitani, mert arr6l mar masik birdsagi itélet,
azaz az itélotabla altal jelen eljarasban feliilbiralt torvényszék hatarozata rendelkezett.

Ezért X. r. vadlott kérte, hogy az itélotabla mellézze az elséfoku itélet jelzett rendelkezését. Az
itélotabla megallapitotta, hogy X. r. vadlott a nyomozas soran a torvényszék altal megallapitott
idoben eldzetes fogvatartasban volt. Az a nyomozas, melynek sordn a kényszerintézkedés vele
szemben fennallt, alapjat képezte a Fovarosi Torvényszék jelen {igyben elbiralt, és a
21.B.443/2009/695. szamu itéletének is.

Nyilvanvaléan méltanytalan a terhelttel szemben az, hogy az elézetes fogvatartasban toltott idét a
birésag a felfiiggesztett szabadsagvesztés esetleges utolagos végrehajtasa esetére rendelje
beszamitani, a Ilényegesen sulyosabb blincselekmények miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés helyett. Ezért - megjegyezve, hogy a Fovarosi Torvényszék nem tévedett,
amikor a beszamitasrol rendelkezett -, az itélotabla, az ésszerliség kovetelményét is szem elott
tartva, mellézte az eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a végrehajtdsaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetre abba valod beszamitasarol sz616 rendelkezést,
a célbol, hogy a Fdvarosi Torvényszék kiilonleges eljards keretében a jogerdsen kiszabott
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol donthessen.

A védlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatésagukra, valamint a lefoglalt dolgokra
vonatkozoan a torvényszék mindenben a jogszabalyoknak megfeleld rendelkezéseket hozott.

Az elséfoku itélet ellen XIX. r. vadlott védoje, XX. r. vadlott és védoje, valamint XXIII. r. vadlott
védoje a blinligyi koltség vonatkozasaban, annak csokkentése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védok erre iranyulo kérelmiiket a nyilvanos iilésen is fenntartottak. E vonatkozasban terjesztett
eld kérelmet X. r., XVL r., XXIV. r. és XXX. r. vadlott véddje is.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a blniigyi koltség
vonatkozdsédban is a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld rendelkezéseket hozott.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat a bliniigyi koltség
viselésére, szem el6tt tartva a (2) bekezdésben irtakat, mely szerint csak a tényallasnak azzal a
részével kapcsolatban kotelezte a terhelteket fizetésre, amelyre blindsségiiket megallapitotta. Az is
nyilvanvalo, hogy a tanédcs elndkének személyében beallt valtozast megeldézden tartott targyaldsi
hatarnapok kapcsan a kirendelt védok eljarasa miatt felmeriilt koltségek nem a vadlottak mulasztasa
folytan, sziikségteleniil meriiltek fel. Ezért helyes volt, hogy ennek megfizetésére nem kdotelezte dket
az els6 fokon eljart birésag. Az itélétabla a bunligyi koltség vadlottak altal megfizetendd részének
tovabbi csokkentését azonban a Be. 338. § (1) bekezdése alapjdn nem taldlta lehetségesnek.A
masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. III. r., XII. r., XVIIL r. és XXV. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku nyilvanos
iilésen felmertilt buntigyi koltséget, a Be. 338. § (4) bekezdését figyelembe véve, a 339. § alapjan az
allam viseli, mivel e vadlottak és védoik az elsofoku itélet ellen fellebbezéssel nem éltek, és a
terhiikre bejelentett ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Debrecen, 2017. jalius 4.

Dr. Elek Balazs sk.a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Hager Tamas sk. biro



Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 4.B.1251/2008/891. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasdban a masodfokl hatdrozatban irt valtoztatassal jogerds és a felfliggesztett
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2017. julius 4.

Dr. Elek Balazs sk. tanacselnok

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



