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A Févarosi [télétabla az 5. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fehérvari Janos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Fazekas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Fazekas Robert tigyvéd) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartérités irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. december 1. napjan meghozott 122.P.22.306/2017/13. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 14. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 35.500 (harmincotezer-0tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest T. teriiletén 578,90 AK termdfold
tulajdonba adasara. Keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a 2003. évtdl végelszamolas alatt
allo V. P. Mg. Szovetkezet (a tovabbiakban: Szovetkezet) 2010. méjus 3-an kozgyiilési hatarozattal
rendelkezett a Szovetkezet hasznalataban, korabban tulajdonaban all6 1482/62 AK értékii termdfold
tagjai kozott torténd felosztasarol. E hatarozat alapjan részére az iizletrésze ardnyaban a megjelolt
termofold-részleteket adtak ki. A szOvetkezeti foldek kiadasa 2004. évben, mig a Szovetkezet
végelszamolasa 2013. évben fejez6dott be, de a hatésag a foldkiadéasi eljaras lezarasarol a
Szovetkezetet nem értesitette. A neki kiadott termofoldekre benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét az ingatlanligyi hatdsdg jogerds hatarozatdval elutasitotta. A kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott keresetét a birdsag, a Kuria altal feliilvizsgalati eljarasban hatalyaban
fenntartott jogerds itéletével szintén elutasitotta.

Az elébbiek alapjan az alperessel szemben jogalkotassal okozott kar megtéritése irant érvényesitett
jogot. Allaspontja szerint az alperes a Szovetkezetekrdl szolo 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl
és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992. évi II. torvény (a tovabbiakban. Amt.) 25/A. § (1)
bekezdésének megalkotasaval okozott kart, mert az Amt. elébbi rendelkezése kartalanitas elSirasa és
fizetése nélkiil vonta el a tulajdonjogat és juttatta a tulajdonaban allé foldteriileteket az alperesnek.
Ertelmezése szerint a neki jard terméfoldek ,,allamositdsa" kisajatitisnak mindsiil, amit az
Alaptorvény XIII. cikke szerint kartalanitas nélkiil nem lehetett volna elrendelni. Megitélése szerint
a Szovetkezet kozgylilése jogszerlien dontott a maradvany teriiletek kiadasarol, azonban az Amt.



elobbi rendelkezésének a jogerds itéletben vald értelmezése szerint a torvény jogellenesen mondta
ki a kartalanitds nélkiili allami foldszerzést, elvonva téle a Szovetkezet hatarozata alapjan jaro6
tulajdonjogot. Ervelése szerint a kereseti kérelem teljesitésével kompenzalhato legmegfeleldbben a
karosodéasa, és miutan az alperes a megjeldlt terlileten a kért értékli termdfolddel rendelkezik, a
kereset teljesitésének nincs akadalya.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdése nem jogellenes, mert nem rendelkezik kisajatitasrol és
allamositasrol, igy a kartalanitas eldirasa fel sem mertilhet, arra a kisajatitasi eljaras Alaptorvény
XIII. cikke szerinti kovetelményei nem irdnyadoak. Ervelése szerint a foldkiadas befejezddését
kovetden, az Amt. 25. § (6) bekezdése értelmében a Szovetkezet a maradvanyteriiletek kiadasarol
mar nem rendelkezhetett volna, mert a foldek a torvény erejénél fogva az allam tulajdonéba
keriiltek.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 70.993 forint
perkoltség alperesnek valdo megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a birosag a keresetet a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerint biralta el. Idézte az Amt. szovetkezeti
foldek kiadasaval 0sszefliggd és a Szovetkezet végelszdmolasanak elrendelésekor hatalyos 25. § (1),
(3) és (6) bekezdését, tovabba a 2010. szeptember 1-jéig hatalyos 25/A. § (1) bekezdését. Megitélése
szerint adott esetben a karfelelosséget kizdrta, hogy a felperes altal megjeldlt korben jogalkotdi
mulasztas nem tortént, mert az Amt. 25/A. § (1) bekezdése nem kisajatitasrol és nem allamositasrol
rendelkezik. Az Amt. foldkiadasra és annak menetére vonatkozo rendelkezései szerint az allam csak
a foldkiadas befejezését kovetden szerez tulajdonjogot, igy az Amt. szabalyai eleve nem zartak ki a
felperes, mint korabbi szovetkezeti tag maradvanyfoldeken vald tulajdonszerzését. A keresettel
érvényesitett jogra figyelemmel nem taldlta a perben vizsgéalhatonak, hogy a 2004. évben
befejezddott foldkiadast kvetden a felperes szerezhetett volna-e tulajdonjogot és amennyiben nem,
ez milyen okra vezethetd vissza. A felperes tulajdonszerzésének akadalya nem a jogalkotés hibaja,
diszfunkciodja keretében vizsgalhatd, hanem a foldkiadds szempontjabol relevans tényekre iranyado
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével ¢€s alkalmazasaval elbirdlandd kérdés. A felperes
tulajdonszerzésének akadalyat jogerdsen elbirdlo itélet jogalkotdssal okozott kar cimén utobb nem
tehetd vitassa. Megjegyezte, hogy a polgari jog az allami jogalkotasért valo felel0sséget nem ismeri,
az allam jogalkotasi folyamatdnak meg nem feleldssége f0-szabaly szerint az igényt érvényesitd
felperes ¢és az allam kozott polgari jogviszonyt nem keletkeztet. Ez alol kivételt csak az egyedi
hatarozat megalkotdsa soran megnyilvanul6 diszfunkcionalis jogalkotas jelent. A felperes ezért az
Amt. megalkotdsanak jogellenességére alapitottan az alperessel szemben igényt nem
érvényesithetett. A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi munkadijban alld
perkoltségének megfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek vald helyt adés irdnt a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében részben megismételve a kereset alapjaul eldadott indokokat, azt tartotta
sérelmesnek, hogy a foldek kartalanitds nélkiil keriiltek allami tulajdonba. Megitélése szerint az
Alaptorvény XIII. cikke az adott esetre is iranyadd, mert a kisajatitds is jogszabalyban megjelolt
moédon valé tulajdonjog elvonas. Az Amt. dllam tulajdonszerzését szabalyozo rendelkezése hianyos,
mert abbol kimaradt, hogy a tulajdonaba keriilt foldek utan az allamnak milyen Osszegli karpoétlast
kell fizetnie, tovabb4a, hogy a végelszamolas alatt allo, de még meg nem szilint szovetkezetet allami
tulajdonba vett foldjeiért kartalanitast kell fizetni. Kiemelte, hogy a Szovetkezet végelszamolasa



2013. évben fejezodott be, amihez képest a torvény erejénél fogva mar 2010-ben allami tulajdonba
kertiltek a foldek annak ellenére, hogy a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas szerint még a Szovetkezet
tulajdonaban alltak. Allitasa szerint akkor tortént a karokozas, amikor a torvény erejénél fogva
allami tulajdonba keriiltek a Szovetkezet kiilteriileti és beltertileti foldjei. Az alperes térités nélkiili
tulajdonszerzése miatt az 1.118.000 forint névértékl iizletrésze aranyaban valo tulajdonszerzésre
nem volt lehetdsége és az lizletrész mas modon térténd kiegyenlitésére sem volt fedezet. Megitélése
szerint az elséfoku birésag nem vizsgalta a sérelmezett jogszabalyt abbol a szempontbdl, hogy az
allami tulajdonba keriilt foldekért jaro kartalanitasrol vagy barmilyen mas ellenszolgaltatasrol nem
rendelkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkdoltségben marasztaldséra iranyult, utalva a dontés helyes indokaira.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezését az itélotabla az alabbi okbdl alaptalannak taldlta. Az elsdfokt birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontéssel is egyetértett az alabbi indokok szerint.
Mindenekel6dtt kiemeli, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitd hatarozat
ellen indult kozigazgatdsi perben a Kuria a Kfv.II.37.215/2016/5. szamu feliilvizsgalati
hatarozataban nem azt allapitotta meg, hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor az
allam tulajdonszerzésére, hanem ezzel ellentétben azt, hogy az Amt. 2004 marciusaban hatalyos 25.
§ (6) bekezdése alapjan szerzett az allam tulajdonjogot. Az allam tulajdonszerzése tehat azon
alapult, hogy a foldkiadas befejezéséto] szamitott 60 nap alatt a Szovetkezet nem tett eleget az Amt.
25. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott tulajdonba adasi kotelezettségének, €s ezért szerzett az
allam a maradvany-termdfoldeken a torvény erejénél fogva, ipso iure tulajdonjogot. A Kuria
emlitett feliilvizsgalati itéletében foglalt megallapitds szerint tényként kell kezelni, hogy a
foldkiadds 2004-ben, pontosan nem ismert iddpontban befejez6dott a Szovetkezetnél. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az bizonyos, hogy erre 2004. marcius 17-ig sor keriilt, mert akkor
adta ki a hivatal az értesitést az eljaras befejezésérol. Ettdl az értesitéstdl szamitott 60 napon beliil
tehetett volna eleget a Szovetkezet az Amt. 25. § (1) és (3) bekezdése szerinti kitelezettségének.
Csak erre az esetre igaz az, hogy az allam tulajdonszerzése 2004-ben bekdvetkezett tény.

Az Amt. 25/A. §-a a jogutod nélkiil megsziint, illetve megsziiné szovetkezet utan fennmaradt, fel
nem osztott terméfoldvagyon jogi sorsat rendezi. Az eldbbiek koziil egyik feltétel sem all fenn. A V.
P. Szovetkezet nem jogutod nélkiil sziint meg, jogutddja a kozigazgatasi perben beavatkozoként
részt vevd V.P. A. Szovetkezet. A szovetkezet végelszamoldsa 2013-ban fejezddott be és 2010-ben
hozta meg a kozgytilés a term6fold tagok kozotti felosztasardl szold hatarozatot, amivel a perbeli
termofold-részleteket a felperes tulajdonaba adta volna. Ehhez képest a végelszamolas befejezésekor
¢s a szovetkezet megsziinésekor 2013-ban, a 2010-es hatarozatra tekintettel, az abban szerepld
foldek nyilvanvaléan nem tekinthetok a szovetkezet megsziinését kovetden a szovetkezet
tulajdonaban, vagy hasznélatdban maradt maradvanyfoldeknek. Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy
az allam tulajdonszerzése az Amt. 25. § (6) bekezdése alapjan kovetkezett be, 2004. marcius 17-ét
koveté 60 napon beliil, nem pedig az Amt. 25/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az elbbieknek azért van jelentdsége, mert kart, mint torvényi rendelkezés kizarélag az Amt. 25. §
(6) bekezdése okozhatott. Ebben az esetben viszont a karosult nem lehet a felperes, hiszen az allam
2004. ¢évi tulajdonszerzésének idopontjaban a foldek még a szovetkezet foldhasznalati jogéaval
érintett foldek voltak, ekkor a felperes lehetséges tulajdonszerzése fel sem mertilt. A felperes sajat



allaspontja szerint is kara akkor kovetkezett be, amikor az allam tulajdonaba keriiltek a perbeli
ingatlanok, ami a Kuria hatdrozata szerint 2004-ben megtortént, amikor a felperesnek még
semmiféle jogosultsaga az ingatlanokra nem allt fenn, hiszen a kozgytilési hatarozat 2010-ben
sziiletett, A felperes tehat az altala allitott ténybeli alapon eleve nem mindsiilhet karosultnak, ekként
a Ptk. 355. § (2) bekezdésére alapitott természetbeni kartérités iranti igénye onmagaban ebbdl az
okbol megalapozatlan.

A felperes keresete alaptalan azért is, mert a jogalkotasért vald karfeleldsségre a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alkalmazandd, aminek alapvetd feltétele a jogalkoto jogellenes magatartasa. A jogalkotoi
magatartds azaltal mindsiil jogellenesnek, ha a létrehozott jogszabdly alaptorvény-ellenes. A
karfelelosség alapjaul felhozott magatartas jogellenessége a jogalkotassal okozott kar megtéritése
iranti polgari perben nem lehet jogkérdés, hanem csak ténykérdés. Annak megitélése, hogy a
jogszabaly sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik, a polgari
perben eljar6é birésag az Alkotmanybirdsadg hataskorébe tartozod kérdésben nem foglalhat allast.
Ahhoz, hogy a polgari birésag abbol induljon ki, hogy a jogalkotéas jogellenes volt, a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosagnak kellett volna
megallapitania. A perbeli jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, mint ahogy
nem vizsgalta alkotmanyjogi panasz keretében a kozigazgatasi perben meghozott ¢és a felperes altal
sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét sem, holott egyébként erre a felperes alkotmanyjogi
panasza esetén sor keriilhetett volna. Ha ugyanis a felperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy a
foldhivatali hatdrozat megtamadéasa iranti perben hozott birosagi itéletekben, beleértve a
feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatot is, a birdsdgok nem az Alaptdrvény 28. cikkének
megfelelden értelmezték az altaluk alkalmazott jogot, akkor mod lett volna alkotmanyjogi panasz
elterjesztésére, mint ahogy abban az esetben is, ha az volt a felperes allaspontja, hogy barmelyik
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvényt sértette.

Az itélétabla hozzafiizi, hogy a felperes karokozd magatartds mibenlétét megalapozo tényeldadasa
onellentmondo volt. A felperes ugyanis egyrészt azt adta eld, hogy az FVM hivatali szerve nem
értesitette a foldkiadas befejezésérdl a Szovetkezetet az FVM utasitdsanak megfeleléen, amely
esetben a karokozd magatartds nem az alperes magatartdsa. Eldadta azt is, hogy a foldhivatali
hatarozat megtamadasa irdnti perben eljart birdsagok értelmezték tévesen az Amt.-t, amely ténybeli
alapon a karokozo magatartas szintén nem tulajdonithaté az alperesnek. Végiil hivatkozott az Amt.
25. § (6) bekezdésére is, aminek korében lehetett csak az alperes karfelel0sségét vizsgalni, de ebben
a korben a felperes irdnyaban az alperes részérdl bizonyosan nem tortént karokoz6 magatartas.

A felperes keresetét az eldbbi indokok alapjan el kellett utasitani, ezért a Févarosi {télétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperes nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését €s
koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amit az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

, 2018. marcius 22.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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