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A Févarosi [télétabla a dr. Wolf Siegfried iigyvéd felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintéz6: dr. Moldovan Andras ligyvéd) altal képviselt Lrendi alperes neve (L. rendii alperes
cime) . rendli alperes és az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.) altal
képviselt Kecskeméti Torvényszék (6000 Kecskemét, Rakoczi utca 7.) II. rendi alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2017. szeptember 28. napjan meghozott 33.P.25.572/2016/16. szdmu itélete ellen a felperes 17.
sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa méasodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.400.000
(kétmillio-négyszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
30.000.000 forint megfizetésére a polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:549. §-anak (1) €s (2) bekezdése alapjan.

Keresetének indokolasaban kifejtette, hogy 6 pusztan zéalogkotelezett, és erre tekintettel nem
mindsiil  személyi addésnak. Ebbdl kifolydlag tévesen keriilt adoésként megjeldlésre a
cégnyilvantartasban, amely sérti a johirnévhez fliz6dé jogat, ezen tulmenden pedig a tévesen
bejegyzett végrehajtasi eljaras miatt elmaradt a torzstoke-emelés, ami 30.000.000 forintos kart
okozott.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Kifejtette, hogy a tevékenységét szabalyozd jogszabalyok maradéktalan betartdsaval jart el, mert a
végrehajtasi zaradék 4. pontja szerint a végrehajtast nem a felperes teljes vagyonara, hanem csak a
zalogtargyakra rendelte el. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 26. §-anak (1) bekezdés 1) pontja alapjan pedig
kotelessége volt a kozhiteles nyilvantartas részére megkiildeni a végrehajtas meginditdsarol szolo
tajékoztatast. A Ctv. ugyanis nem tartalmaz olyan sziikit szabalyt, hogy a cégbirosagot ne kellene



értesiteni abban az esetben, ha a cég a végrehajtas alapjaul szolgalo jogviszonyban csupan dologi és
nem személyes kotelezett volt. A végrehajtasi eljarasban a zalogkotelezett is adosnak mindstil.

A II. rend alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Perkdltségigénye nem volt.
Kifejtette, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el, és a felelosség megallapitdsahoz egyébként
is kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés sziikséges. A felperes a perben nem
bizonyitotta a kartérités altalanos és specialis feltételeinek meglétét sem.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az 1. rendi alperesnek 635.000 forint perkoltséget, tovabba a NAV kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foki birosag itéletének indokoldsadban megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a
jogszabalyoknak megfeleléen latta el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzoi okiratot, és a
jogszabalyoknak megfelelden jart el akkor is, amikor a Ctv. 26. §-anak (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel az értesitést megkiildte a II. rendii alperesnek. Az alperesi allaspontot osztva kifejtette,
hogy a Ctv. nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a cég teljes vagyonara vezetnek-e végrehajtast,
vagy pedig csak egyes vagyontargyaira, tehat a kozjegyz6t mindenképpen kotelezettség terhelte a
tajékoztatast illetéen. Nem fogadta el a felperes allaspontjat abban a kérdésben sem, hogy ad6snak
tekinthet6-e. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 5. §-
anak (1) bekezdése értelmében ugyanis adosnak mindsiil mind a pénz fizetésre, mind pedig az egyéb
magatartasra kotelezett személy, igy a zalogkdtelezett is. Az 1. renda alperessel szemben a kereset
tehat alaptalan.

A II. rendt alperes tekintetében kifejtette, hogy a kartérités szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy a teljes vagyonra, vagy csak egy részére jegyzik-e be a végrehajtas tényét. Marpedig a
Kiskorosi Jarasbirosag felperes altal hivatkozott itélete sem tordlte teljesen a végrehajtast, pusztan
az ingatlanokra korlatozta bejegyzést.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla az
elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, masodlagosan pedig, hogy azt valtoztassa meg és a
kereseti kérelmének adjon helyt.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az 1. rendii alperesnek a kiallitott végrehajtasi
zaradékot csupan a végrehajtohoz kellett volna eljuttatnia. Kifejtette, hogy a Ctv. 26. §-anak (1)
bekezdés 1) pontja a jelen eljarasban nem irdnyado, e szakasz ugyanis csak a cég elleni végrehajtas
elrendelése esetén alkalmazhatd, ha azonban a tarsasag csak zalogkotelezett, akkor nem. Eppen
ezért nem tartalmaz szlkitd szabalyt a Ctv., mert a 26. § egyértelmulien fogalmaz: csak a cég elleni
végrehajtast kell bejegyezni a cégjegyzékbe. Hivatkozott a Kiskorosi Jarasbirdsag itéletére is, mely
szerint a bejegyzett végrehajtasi jogot egyszertien torolni kellett volna, de a II. rendli alperes
helytelentil, az eredeti bejegyzés megtartasa mellett jegyezte be a korlatozast. Ezt igazolja, hogy a
II. rendl alperes 2017. oktober 27-1 32. szadmu végzésében a korabbi cégbejegyzéseit kijavitotta.
Mindezek alapjan az 1. rendl alperes feleldssége a Ctv. 26. §-anak (1) bekezdés 1) pontjanak tag
értelmezése miatt, a II. rendl alperes feleléssége pedig a 2015. november 4-i helytelen bejegyzés
okan all fenn.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendii alperes az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan azzal,
hogy jogi képviseldje atakorbe tartozik.

Ellenkérelmének indokoldsaban ramutatott, hogy az elsdfoki birdsdg a tényallast helytalléan
allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, dontését kelld részletességgel



indokolta, és a keresetet 1ényegében az alperesek jogellenes magatartasanak hidnya miatt utasitotta
el. Az els6foku birosag tehat jogkérdésben dontott, igy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. §-anak (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelem nem lehet alapos. A megvaltoztatas iranti kérelem is alaptalan, mert a kézjegyzonek
nincs lehetdsége arra, hogy a végrehajtas tényének bejegyzése esetén barmiféle tovabbi adatokat
tiintessen fel, igy a jogszabalyok betartasaval jart el. A végrehajtasi eljards egyébként sem a
cégbejegyzés alapjan torténik, hanem a végrehajthato okirat alapjan. Az liggyel kapcsolatos okiratok
bemutatasaval a felperes tudta volna tisztdzni a végrehajtds terjedelmét, ezért nem allapithaté meg
az okozati 0sszefiiggés a kar €s a végrehajtas tényének bejegyzése kozott.

Fellebbezési ellenkérelmében a II. rendt alperes szintén az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletének helybenhagyasat kérte.

Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy ellene
nem indult végrehajtasi eljaras, figyelemmel a Vht. 10. §-anak b) pontjara. A II. rendii alperes
eljarasa pedig az iranyado jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelt.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen az alperesek keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku
itéeletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az elséfoku itélet egészére
kiterjedt. E korben az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek soran az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevd 1ényeges
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és
a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag a meghozott dontéssel maradéktalanul,
¢s talnyomo részben annak indokaival is egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

Sem a Ctv., sem a Vht. nem tartalmaz megkiilonboztetést a végrehajtasi eljarasok kozott aszerint,
hogy azok az adds ellen milyen mindségében indultak. S6t, a Vht. 5. §-anak (1) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni,
hogy a pénz fizetésre, illetéleg az egyéb magatartasra kotelezett (a Vht. fogalomhasznalata szerint a
tovabbiakban egyiitt: adds) teljesitse a kotelezettségét. Ebbdl tehat nyilvanvalod, hogy a Vht. a
végrehajtasi kényszer elszenveddit, azaz a személyi €s dologi kotelezetteket is egységesen adosként
kezeli.

Helytélloan jutott tehat az elséfoka birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperest a II.
rendll alperes cégbirosaganak értesitésével kapcsolatos kotelezettség a felperes mint zalogkotelezett
ellen elrendelt végrehajtas esetében is terhelte. Igy sem az értesités megkiildése, sem pedig a
végrehajtas elrendelésének bejegyzése nem volt jogellenes. A jogellenes karokozé magatartas mint
a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési kotelem torvényi egyik tényallasi eleme tehat mindkét alperes
esetében hianyzott, azaz a felperes keresete ezen a jogcimen bizonyosan alaptalan.

Megjegyzi ezen tulmenden a masodfoku birdsag, hogy egyébként a kartéritési tényallas tobbi
torvényi tényallasi eleme is teljes egészében hianyzott, mert nem volt megallapithatd, hogy a
felperest mennyiben érte kar az alperesek magatartasa kovetkeztében, €s az sem, hogy az esetleges
kar okozati dsszefliggésben lett volna az alperesek magatartasaval.



A masodfokt birésag az elséfokt birosag itéletének indokoldsat annyiban modositja, hogy az
elsdfoku birosag tévesen tekintette tigy, hogy a Kiskdrosi Jarasbirosag itélete a felperes ellen folyo
végrehajtasi eljarast korlatozta. Az I. rendii alperes altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy az I. rendii alperes a végrehajtast eleve csak korlatozott terjedelemben,
bizonyos ingatlanokra rendelte el. Masrészt a Kisk6rosi Jarasbirdsag itéletének rendelkezd része a
Pp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetleg korlatozasa iranti perekben meghozhato
dontések fogalmi korébe nem vonhatd, hiszen az elrendelt végrehajtast semmilyen mdédon nem
korlatozta. Ebbol kdvetkezden viszont a Kiskérosi Jarasbirosag itéletébdl nem kovetkezik az, hogy
az I. rend alperes, vagy a II. rendii alperes cégbirdsaga kordbban jogszertitleniil jart volna el. Ezért
az ezzel kapcsolatos érvelést a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletének 4. oldal alulrél 4.
bekezdésébdl melldzi.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyult,
azonban a felperes nem jelolte meg, hogy a hatalyon kiviil helyezést milyen okbol kéri. Tekintettel
arra, hogy a felperes az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem tette vitassa, igy a Pp.
252. § (3) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriilhet, a 252. §-anak (2) bekezdését pedig a
masodfokt birdsag azért nem latta alkalmazhatonak, mert nem észlelt egyetlen olyan lényeges
eljarasi szabalysértést sem, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes eredménytelentil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkdltséget is
koteles fizetni az 1. rendli alperesnek. Ennek Osszegét a masodfokl birdsadg a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan arra is figyelemmel allapitotta meg, hogy az I.
rendll alperesi képviseld afakorbe tartozik. A II. rendli alperesnek perkoltség igénye nem volt, igy
arrol a masodfoku birdsagnak sem kellett rendelkeznie. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés g) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési
jogos perben le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak.
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