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A Févarosi [té16tabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Petroczki Veronika
kamarai jogtandcsos altal képviselt alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében, a Balassagyarmati Torvényszék 2017. majus 30. napjan meghozott,
15.P.20.485/2016/18. szamu itélete ellen, a felperes részérél 19. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.300 (huszonegyezer-
haromszaz) forint méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint adds 2008. augusztus 26-an svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott az alperessel
mint hitelezovel. A kolcsonszerzodés megkotésekor a felperes kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ald,
amely tobbek kozott tartalmazza, hogy ,,A deviza alapt kdlcson ¢€s lizingszerzédéseknél a kamat- és
arfolyamvaltozasok hatasaként a havi torlesztorészletek a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhatnak. A torlesztérészlet ingadozasa a kamat- és arfolyamvaltozas irdnyatol
fliggben kedvezden és kedvezobtleniil is érintheti az tligyfelet. Amikor a forint gyengiil az adott
devizaval szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik.”

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az alperes kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés érvénytelen. Kérte, hogy a birosag hatarozatdnak meghozatalaig nyilvanitsa
hatalyossa a szerzOdést, és kotelezze az alperest 852.198 forintnak, ezen Gsszeg kamatainak és a
perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés megkotése
elétt az alperes nem adott neki megfeleld tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockdzatair6l, ennek
kovetkeztében a szerzodésnek az arfolyamkockdzatot teljes mértékben rea haritd feltételei
tisztességtelenek, ezért semmisek. Allaspontja szerint a szerzddés nem teljesithetd a tisztességtelen
feltételek nélkiil, ezért a tisztességtelen feltételek kiesése a teljes kdlcsonszerzodés érvénytelenségét
eredményezi. Eldadta, hogy nem tortént olyan kockazatfeltaras, amelynek az atvételét alairasaval
igazolta volna, és a szerzddés tervezetét sem ismerhette meg. Kifejtette, hogy az alperesnek még a
szerzOdéskotés elott kellett volna feltarnia az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat, ezért a
kockézatfeltarasnak szant tajékoztatas szerzodéskotéssel egyidejii kozlése jogellenes volt.
Allaspontja szerint sem az egyedi kolcsonszerzdés, sem az altaldnos szerzodési feltételek, sem a
kockézatfeltarasnak szant t4jékoztatds nem tartalmazza a szerzodést érintd minden lényeges
koriilményt, €s nem ad vilagos és érthetd tajékoztatast az arfolyamkockazat valds tartalmarol — arrdl,
hogy a kockazat redlis, ¢és korlatlanul a felperest terheli. Kifogésolta, hogy a t4jékoztatasbol nem
ismerhette fel, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara, a havi torlesztérészletek 0sszege
korlatlanul, akar tobbszorosére is megnéhet. Hivatkozott arra is, hogy az ASZF 7. pontja sem
értekelhetd az arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatasnak, mert a matematikai képlet — amelybdl a
futamido alatt az arfolyamvaltozas felperesi kotelezettségre gyakorolt hatdsa levezethetd — részletes



magyarazat nélkiil nem vilagos és nem érthetd. Allitotta, hogy a szerzédés megkotése soran olyan
tajékoztatast kapott, hogy a torlesztérészletek osszege 10 éven at valtozatlan marad. Inditvanyozta a
per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdosaga (EUB) elott C-483/16. és C-51/17.
szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Az volt az allaspontja,
hogy a per eldontése a C-483/16. és C-51/17. szamon folyamatban 1évé eljarasokban hozott elézetes
dontésektdl fiigg.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
felperes kereseti kérelme nem felel meg a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Frdemben a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Okfejtése szerint megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek az
arfolyamvaltozéas kockazatarél — a felperes sem az altala alairt kockazatfeltard nyilatkozat, sem az
egyedi kolcsonszerzodés, sem az altalanos szerzddési feltételek tartalma alapjan nem feltételezhette
alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata ne lenne valds, vagy az csak korlatozott mértékben
terhelné 6t. Eldadta, hogy nem tanusitott semmilyen olyan magatartast, amelybdl a felperes a
kockazatfeltar6 nyilatkozat és a szerzOdés tartalmaval szemben alappal feltételezhette, hogy a
kockdzat nem valos vagy korlatozott. Kiemelte, hogy a tdjékoztatds alapjan a felperes
megismerhette az arfolyamkockdzat hatasait is.

Az elsdéfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 42.600 forint perkoltséget. téletének indokolasaban tgy foglalt
allast, hogy a felperes keresete megfelel a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, ezért nem latott lehetéséget a per megsziintetésére. Kifejtette, hogy az alperes
mar a kolcsonszerzodés megkdtése elott eleget tett a Hpt. 203. §-dban eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségének. Ramutatott, hogy a felperes altal alairt kockazatfeltdr6 nyilatkozatban adott
tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata kizarélag a felperest terheli, a
valtozo torlesztorészletek kiszamitasanak modszerérdl pedig az altalanos szerzodési feltételek adnak
részletes tajékoztatast. Bizonyitottsag hidnyaban nem taldlta megallapithatonak, hogy a felperes a
szerzOdéskotés soran olyan tajékoztatast kapott, ami szerint a torlesztorészletek osszege 10 éven at
valtozatlan marad.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elso- és
masodfokt perkoltségben marasztalasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fenntartotta azt
az allaspontjat, hogy az alperes a kolcsonszerzodésben nem tajékoztatta 6t kelld részletességgel az
arfolyamvaltozas kockazatairol, mert a tajékoztatas nem vilagos €s nem érthetd. Hangsulyozta, hogy
a kockazat atharitdsa nem azonos a kockazat feltdrasaval, mert a kockazat megfeleld feltarasa a
szolgaltatott termék tulajdonsagainak minden részletre kiterjedd leirasa. Ramutatott, hogy a Hpt.
kiilonos tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az arfolyamvaltozas kockézata vonatkozasaban.
Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak (EUB) C-26/13. szamu itélete értelmében a
feltétel akkor érthetd és atlathatd, ha a fogyasztd annak alapjan képes értékelni a feltétel 6t érintd
gazdasagi kovetkezményeit. Az itélet kitér arra is, hogy az atlathatosag kovetelményét kiterjesztéen
kell értelmezni. Ervelése szerint az arfolyamkockazat teljes atharitasa a szokésostol eltéré feltétel
volt, ezért az alperesnek kifejezetten fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét a szerzddés
specidlis, deviza elszdmoldsra vonatkozo tartalmara ahhoz, hogy az a szerzédés részévé valjon. Ezt
az alperes elmulasztotta, mert sem az Aaltalanos szerzodési feltételek 7. pontja, sem a
kockézatfeltarasnak szant nyilatkozat nem értékelhetd figyelemfelhivo tdjékoztatasként. Kiemelte,
hogy a birdsagok is eltérden itélték meg, hogy a deviza alapu kolcsondk forint- vagy
devizakolesonnek mindsiilnek. Erre figyelemmel a felperes sem tudhatta, hogy minek és milyen
kockézatat vallalja a szerz6dés megkotésével. Kifejtette, hogy a deviza alapu kdlcsondk nem



itélhetok meg azonosan a deviza nyilvantartdsu kolcsonokkel, a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt.
alapjan az alperes deviza alapt kolcsonszerzédést nem is kothetett volna. Allaspontja szerint az
alperesnek a devizaforras beszerzése céljabol végzett pénzpiaci muveletekre figyelemmel kellett
volna feltarnia az arfolyamvaltozas kockazatait. Ennek az alperes tajékoztatdsa nem felel meg, az
csak formalis, érdemi informaciot nem tartalmaz, nem tarja fel a valdédi kockazatokat, nem irja le,
hogy a kockazat miképpen hat a tartozasra. Okfejtése szerint az alperes tajékoztatdsa nem vilagos és
érthetd, mert annak alapjan a felperes nem lehetett tisztdban a kikotés hatasaival,
kovetkezményeivel, ezért nem lathatta elére, hogy milyen okbol, hogyan, milyen mértékben
modosulhatnak a szerzddésbol eredd kotelezettségei az arfolyam valtozasa miatt. Az volt az
allaspontja, hogy az alperesnek arr6l is tajékoztatast kellett volna adnia, hogy hosszabb tavon
elenyész0 a valdsziniisége a forint er6sddésének a svajci frankhoz képest, tovabba, hogy kifejezetten
ki kellett volna terjednie arra, hogy a tartozas korlatlanul megndhet, ebbdl fakadoan a fizetendd
kamat ¢€s torlesztorészlet korlatlanul nagyobb lehet. Eldadta, hogy a 2008/48 EK Iranyelv és az EUB
C-186/16. itélete értelmében a megfeleld tajékoztatdst a szerzodéskotés elott, €s nem a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg kellett volna megkapnia. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem is
kothetett volna deviza alapu forintkdleson szerzédést, mert a Hpt. 3. § (1) bekezdése értelmében
kolcsont csak forintban, devizaban vagy valutaban lehetett nyujtani. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsdg a kolcsonszerzddés részének tekintette a felperes szerzddési ajanlatat is. Fenntartotta a
targyalas felfiiggesztésére vonatkoz6 inditvanyat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a szerzddés
tartalma alapjan felismerhet6 volt a felperes szamara, hogy tartozdsa devizdhoz kotétten all fenn, az
altalanos szerzddési feltételek 7. pontja pedig felhivta a felperes figyelmét az arfolyam valtozasanak
lehetéségére. Ramutatott, hogy a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozata értelmében a
tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas irdnyara, mértékére és valoszintiségére.
Kifejtette, hogy a szerz6dés deviza alaptisaga a szerzodés egyedileg megtargyalt feltétele volt, mert
maga a felperes valasztotta a deviza alapu kolcsont az alperes altal kinalt lehetdségek koziil.
Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyos jogi szabalyozas szerint nem
is kellett volna kiilon kockézatfeltard nyilatkozatot tennie. Hangsulyozta, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatarol mar a szerz6déskotés elott is tajékoztatta a felperest a neki atadott tdjékoztatoban, a
finanszirozasi ajanlatban és a szerzddéstervezetben, ezen kiviil az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatast tartalmaz a kockazatfeltaré nyilatkozat, az egyedi kolcsonszerzddés és az altalanos
szerzodési feltételek 7. pontja is. Ervelése szerint ebbdl a tajékoztatasbol egyértelmiien kitiinik,
hogy a torlesztorészletek valtozasanak nincs felsé hatara. Ramutatott, hogy a felperes az 6t terheld
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a szerzédésben és a kockazatfeltard nyilatkozatban
foglaltaktol eltérd tajékoztatast kapott. Az volt az allaspontja, hogy ha a felperes nem értette meg
pontosan a szerzddés valamelyik feltételét, akkor tovabbi tajékoztatdst kellett volna kérnie a
szerzOdés alairdsa elott. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés deviza alapisiga nem volt a szokéasostol
eltérd szerzddési feltétel. Vitatta a felperes elszamoldsanak helyességét. Okfejtése szerint az
elszamolas nem felel meg a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdésének. Allaspontja szerint a
kolesonszerzddés forintositasa a szerzodés valamennyi esetleges hibdjat orvosolta. Nem ellenezte a
per targyalasanak felfiiggesztését a felperes altal megjeldlt elézetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a FOvarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itéldtabla is
egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idépontjaban jogszabaly még valoban nem hatarozta meg
a deviza alapu kolcsonszerzddés fogalmat. A szerzddési szabadsag elvébol kovetkezéen azonban
nem csak jogszabalyban nevesitett és részletesen szabalyozott tipusszerzédések kothetok, hanem
nem szabdlyozott, a tipusszerzodésektol eltérd tartalmu atipikus szerzédések is, ha ezek megkotését
jogszabaly nem tiltja kifejezetten. A deviza alapu kolcsonszerzodések megkotését a perbeli
szerz0dés megkdtésekor jogszabaly nem tiltotta, a Kuria pedig a 6/2013. szdmu — a birésagokra
kotelezd — Polgari jogegységi hatarozatanak 2. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodés mint szerzdédéstipus dGnmagaban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében
az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itkozik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaléan
a jo erkolcsbe, nem uzsoras szerzOdés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt
szerz6dés. A szerzddési terheknek a szerzddés megkotését kovetd - elére nem lathatod - egyoldala
eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi
oknak a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia. A 41/1997. (I1I. 5.) Korm. rendelet 11/B. § és 13.
§-aiban a THM szamitasaval Osszefiiggésben mar megjelentek a deviza alapu kodlcsonszerzodésre
mint Uj szerzddéstipusra jellemzo szabalyok, a szerzédéstipus fogalmanak meghatarozasat pedig
2010. szeptember 27-t6l a Hpt. 200/A. § (1) bekezdése tartalmazza. Mindezekre figyelemmel a
felperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az alperes nem kothetett volna deviza
alapt kolcsonszerzodést.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idopontjdban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatas €s
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban kifejtette, hogy a deviza alapu hitel-,
kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapi kolcsonszerzodések)
devizaszerzddések, amelyek egyik sajatossaga az, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait:
a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését
eredményezi.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhaté. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.



A perbeli kolesonszerz6dés megkotésekor hatalyos, a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nytjtasara iranyul, illetéleg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses
igyletben az ligyfelet érinté kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairdsaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzoédés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Mivel a deviza alapu kolcsonszerzédés a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint
devizahitel nytjtasara iranyuld szerzédésnek mindsiil, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései pedig
2005. januar 1-jén, a perbeli kolcsonszerzodés megkdtése elott 1éptek hatalyba, az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy nem is lett volna kdteles
kockézatfeltar6 nyilatkozatot tenni.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan az arfolyamvaltozas kockdzataval kapcsolatosan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatisa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A 93/13/EGK Iranyelv 4. § (2) bekezdését értelmezé C-186/16. szamu itéletében az Eurdpai Unid
Birdsdga (EUB) is arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerzOdés elsddleges targyat meghataroz6 szerzodési feltétel, ha azt vilagosan és érthetéen
fogalmaztak meg. Az itélet szerint az arfolyamvaltozas kockéazatat a fogyasztora terheld szerzédési
feltétel akkor tesz eleget az érthetdség kovetelményének, ha a pénziigyi intézmény megfeleld
tajékoztatast ad a fogyasztonak. A tdjékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha az nem csak alaki
¢s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd — a fogyaszto a
tajékoztatas alapjdn nem csupan azt ismerheti fel, hogy fennall az arfolyamvaltozas kockézata,
hanem fel tudja mérni e kockazatnak a szerzdédésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit is.

Az alperes a perben a felperes névaldirasaval ellatott kockézatfeltar6 nyilatkozatot csatolt. A
felperes nem vitatta, hogy a nyilatkozaton 1évé névalairas téle szarmazik. Erre figyelemmel a
felperes alaptalanul tagadta az aldiradsaval igazolt kockézatfeltard nyilatkozat 1étét.

A kockézatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatds alapjan a felperes tudomast szerzett az
arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarol.

A tajékoztatasa nem csupan az arfolyamvaltozas lehetdségére €s az azzal jard kockazatokra hivta fel
a felperes figyelmét, hanem azt is tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasnak hatasa van a
torlesztorészletek Osszegére, mégpedig ugy, hogy forint gyengiilése esetén a torlesztorészlet
novekszik. Ilyen mddon a tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az arfolyamvaltozas kockazata milyen
modon befolydsolja a felperes kolcsonszerzdédésbol eredd fizetési kotelezettségét az arfolyam
felperes szamdra kedvezdtlen valtozasa esetén. Ennek alapjan pedig a felperes fel tudta mérni, hogy
mik lehetnek az arfolyamvaltozéas kockazatanak a szerzodésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezményei. Az ASZF 7. pontjaban megadott képlet alapjan — amely



bonyolult, de minden eleme az ASZF alapjan meghatarozhaté — a valtozas torlesztérészletre
gyakorolt hatdsa kiszamithato6 volt.

A kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatds folytan a felperes nem gondolhatta alappal,
hogy az arfolyamkockazat nem valés, az nem kovetkezhet be a kolcson futamideje alatt, és azt sem
feltételezhette alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak nincs felsd hatdra, az 6t csak
korlatozott mértékben terheli.

A fogyasztoi kolcsonszerzodés megkdtése a fogyasztoi szerzddést tartalmazo okirat felek altali
alairasaval torténik. Az adosoktol az adott helyzetben altalaban elvarhato, hogy a szerzddés alairasa
— megkdtése — eldtt megismerjék a szerzOdés tartalmat, és tisztdban legyenek azzal, hogy a
szerz6dés megkotésével milyen kotelezettségeket ¢és kockazatokat vallalnak. Ezért nem
kifogasolhato, ha a fogyasztoval szerz0dé fél magaban a szerz6dés szovegében vagy a szerzddés
szovegével egyidejiileg atadott nyilatkozatban ad t4jékoztatast a fogyasztd szerzddésbol eredd
kotelezettségeit 1ényegesen érintd kockazatrél vagy egyéb koriilményrdl — a fogyasztonak ugyanis
lehetdsége van arra, hogy ne kdsse meg nyomban a szerzddést, hanem elébb tovabbi tdjékoztatast,
magyarazatot kérjen, vagy mas moddon tajékozodjon a szerzddésnek azokrol a feltételeirdl,
amelyeket nem értett meg pontosan. A perbeli esetben a felperes egyébként a kdlcsonkérelem
benyujtasaval egyidejiileg 2008. augusztus 25-én a kockézatfeltard nyilatkozatot alairta, a szerzddés
megkotésére pedig ezt kdvetéen 2008. augusztus 26-an keriilt sor, igy az aldirds elétt az
arfolyamkockazatrol a tajékoztatast megkapta.

A felperes az elséfoku birosag Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott tdjékoztatdsa és felhivasa
ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperes alkalmazottjatél vagy megbizdjatol a kockazatfeltard
nyilatkozattél eltérd, olyan megtévesztdé tartalmt tajékoztatast kapott volna, hogy a
torlesztorészletek 0sszege 10 évig valtozatlan marad. Megtéveszto tajékoztatds hidnyaban a felperes
nem bizhatott alappal abban, hogy az arfolyam szamara kedvezoOtlen valtozdsanak ¢és a
torlesztorészletek emelkedésének kockazata nem valos a szerzodéskotést kovetd 10 évben.

Mindezek alapjan a felperes altal alairt kockéazatfeltard nyilatkozatba foglalt, az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozé tajékoztatds megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. és a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatokban, valamint az EUB C-186/16. szdmu itéletében tamasztott
kovetelményeknek, ezért a szerzdodésnek az arfolyamvaltozas kockézatat kizardlag a felperesre
harité feltételei nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

A Pp. 152. § (2) bekezdése szerint a birdsag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése
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hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

Az EUB el6tt C-51/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasnak az a targya,
hogy vizsgalhat6-e egyaltalan a fogyasztoi kolcsonszerzédésekben az arfolyamvaltozas kockazatat
kizardlag az addsra haritd szerzddési feltételek tisztességtelensége. A per eldontése szempontjabol
azért nincs jelentdsége annak, hogy az EUB milyen dontést hoz a C-51/17. szamon folyamatban
1évo eljarasban, mert ha vizsgalhaté az arfolyamvaltozas kockazatat kizardlag az addsra haritd
szerzOdési feltételek tisztességtelensége, akkor a feltétel nem tisztességtelen a korabban részletesen
kifejtett okok miatt, ha pedig nem vizsgalhato, akkor a felperes keresete ebbdl az okbol alaptalan.

A (C-483/2016. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasnak az a targya, hogy
alkalmazhatok-e a DH2 torvény kotelezd keresetmodositast eldird, valamint a kizardlag



érvénytelenség megallapitdsa iranti kereseti kérelem fenntartdsanak és egyes érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazéasanak lehetdségét kizard 37. és 37/A. §-ai. A felperes a perben olyan
kereseti kérelmet terjesztett eld, amely megfelel a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, ezaltal érdemben elbiralhato akkor is, ha a birésag alkalmazhatja a DH2 térvény
37. § (1) bekezdését, €s akkor is, ha nem. Ezért a per eldontése nem fiigg a C-483/2016. szamon
folyamatban 1évé eljarasban hozott elézetes dontéstdl sem.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotibla a per targyaldsanak felfiiggesztését nem talalta
indokoltnak, és az els6fokt birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. aprilis 12.
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