Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.267/2018/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Csap6 Péter iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Nadray Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Nadray Katalin iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. november 29. napjan kelt 64.P.23.946/2017/10. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint +
afa  masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperesnek az alperes altal iizemeltetett ... ... cimll miisoraban ...-én sugarzott
"..." cimil riportban elhangzottak miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitds iranti kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint + afa
perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldsaban utalt az Smtv. 1. § 1., 3. és 7. pontjara, 12. §-ara, a Pp. 342. §-ara, a Ptk.
2:51. §-ara, 2:54. § (1) bekezdésére, PK 12. és 13. allasfoglalasokra.

Megallapitotta, hogy a felperes ... masodik hazastarsa volt, aki a ...-ben tulajdonosként és vezetd
tisztségviseloként is szerepet vallalt; mint volt hazastars a ... csaladba soroland6 akkor is, ha nem ...
cégtulajdonos gyermekeinek az édesanyja. Ennek megfeleléen a sérelmezett kozlések tekintetében
kereshetdségi joggal rendelkezik.

Rogzitette, hogy a pénzek kétes és ellendrizetlen elfolydsa a ... csaladba, tovabba a felperes
gyanusitotti mindsége tényallitds. Biintetdeljaras kezdeményezésérdl vald tényszerii beszamolo
esetén a PK 14. szamu allasfoglalas talajan kialakult gyakorlat szerint az alperesnek a feljelentés
tartalmat kellett bizonyitania. Az alperes elismerte, hogy valdtlanul allitotta a felperesrdl, miszerint
gyanusitott lenne, ennek megfelelden a helyreigazitasi kérelemnek eleget is tett. Az alperes 6nkéntes
teljesitése - tartalmi terjedelmét illetéen - megfelelt az Smtv. 12. § (1) bekezdésben foglaltaknak, az



- a kozzététel modjat illetden - a felperes kérelmének is eleget tett, arra a kifogasolt kdzléssel azonos
iddsavban ¢s idOtartamban kertilt sor.

Az alperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a ...-féle tarsasdgok vonatkozasaban
biintetdeljaras kezdeményezésére keriilt sor olyan események miatt, amikor a tarsasagok vagyona
kétes, illetve ellendrizetlen modon csokkent, és ennek haszonélvezdi végso soron a ... csalad tagjai
voltak. Ezen kotelezettségének a csatolt feljelentésekkel, feljelentés kiegészitésekkel, illetve tanul
taniivallomésa utjan eleget tett. tamil tant vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felperes

alapjan a tanu blintetdeljarast kezdeményezett. A biintetdeljarasokat egyesitették, a feljelentés
tobbszordsen attételre keriilt, a nyomozés azonban jelenleg is folyamatban van. Az alperes tehat a
biintetdeljarasok meginditasardl, azok felperest érintd esetleges ténybeli alapjarol a valdsagnak
megfelelden adott tajékoztatast.

Mellézte azon felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését, mely a biintetdeljarasok pontos targyanak
a feltdrasara iranyult, mivel az az érdemi elbirdlds szempontjadbdl relevans adattal nem szolgalt
volna, ugyanakkor a bliniildozési érdeket nagy valoszintiséggel veszélyeztette volna.

A Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat ¢és a
kereseti kérelmének valo helyt adast, az alperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a kereseti kérelmét azon valdtlan hiresztelés miatt terjesztette el, miszerint ,,a pénzek
ellendrizetlen és kétes elfolyasa a ... csaladba, illetve ismeretlen helyekre oda vezetett, hogy ... és
volt feleségét szdmos gazdasagi bliincselekmény elkdvetésével is gyanusitjak". Sérelmezte tovabba
azon kozlést is, miszerint ,,csalas €s sikkasztds miatt nyomoz a renddrség €s a NAV is ... és tobb
csaladtagja ellen".

Ezen kijelentések vonatkozasdban a perben a bizonyitando tény az volt, hogy biintetd feljelentés
megtételére keriilt sor, melynek targya pénzek ellendrizetlen és kétes elfolydsa a ... csaladba,
tovabba, hogy a megjelolt tényallitdsok a személyét érintik.

tanul tanu vallomasa alapjan ugyanakkor minddssze annyi allapithatdo meg, hogy az ligyvezetdsége
idejére esd idOszakban tortént egyes gazdasagi események (..., ...) miatt a tani biintetéeljarast
kezdeményezett. Nem meriilt fel azonban arra vonatkozd bizonyiték, hogy a személyével
Osszefliggésben tortént volna pénzek ellendrizetlen és kétes elfolyasa a feljelentéssel érintett
iddszakban.

Az elsoként sérelmezett kozlés vonatkozasaban az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy
annak egyes mondatrészei, egyes tényallitdsai szoros tartalmi és logikai Osszefiiggésben allnak
egymassal, a mondat egyes részei egymas nélkiil nem értelmezhetdek.

A maésodikként sérelmezett kozlés tekintetében az elséfoku birdsag itélete részletes indokolast nem
tartalmaz. tanil ismeretlen tettes ellen tett bilintetdfeljelentéseket, a biintetéligyekben nem személy
szerint 0, hanem olyan cég érintett, melynek bizonyos iddszakokban fligyvezetdje volt. A
biintetdeljarasok nem ellene iranyulnak, azokban gyanusitottként nem keriilt megnevezésre.

fgy valotlan és helyreigazitandé az az alperesi hiresztelés, mely szerint csalds és sikkasztas miatt
nyomoz a renddrség €s a NAV is ellene, mint a ... csalad tagja ellen.

Az elséfoku birdsadg a sportutalvanyok statuszara, lejart voltara vonatkozo kovetkeztetéseit kétes
eredetli ¢és tartalmu bizonyitékra alapitotta, nem adott tovabba szamot arrdl az itéletében, hogy
miként értékelte azt a koriilményt, miszerint tandl tanu a volt férjével radgalmazasi perben all, nem
vizsgalta, hogy a tan vallomasa, nyilatkozatai partatlanok, elfogulatlanok-e. Ertelmezése szerint -
erre vonatkozo megfeleld indokolas hianyaban - az els6fokt birosag a tant évtizedek ota folytatott
felszamoloi tevékenységét a perbeli vallomasat alatdmasztd, azt hitelesitd koriilményként vette



figyelembe, holott a tani multbéli felszdmoloi tevékenysége, és a perbeli megbizas folytan kifejtett
tevékenysége kozott semmiféle 6sszefiiggés nincs.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat, a felperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy sem az elézetes kérelem, sem a felperes keresetlevele nem tartalmazza azt a kozlést,
miszerint csalds és sikkasztds miatt nyomoz a rendorség és a NAV is ... és tobb csaladtagja ellen.
Erre tekintettel e vonatkozasban helyreigazitasnak nincs helye, ezen kozléssel az els6fokt birdsag
helyesen nem foglalkozott.

Ezt meghaladdan a megfeleld tartalommal és helyen részérdl helyreigazitas kozzétételére kertilt sor.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és levont
jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [tél6tabla teljes mértékben egyetértett, ezért az elsé fokon hozott
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdésére is,
helybenhagyta.

Az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket az elsé fokon eljart birosag helytalloan ismertette, azokra a
Fovarosi Itélétabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ré:

Alaptalan az alperesnek a helyreigazitani kért kozlések korére vonatkozo érvelése. Mind az eldzetes
kérelembdl, mind a felperesi keresetlevél petitum részébdl megallapithatéan a felperes nem - az
alperes altal allitott - egy, hanem két kozlés vonatkozasaban kért helyreigazitast: eléadéasa szerint az
alperes a riportjaban valodtlanul allitotta egyrészt azt, hogy az ,.... a ... csaladba, illetve ismeretlen
helyekre oda vezetett, hogy ... volt feleségét szamos gazdasagi blincselekmény elkovetésével is
gyanusitjak", masrészt azt, hogy ,,csalas és sikkasztds miatt nyomoz a renddrség és a NAV is ... és
tobb csaladtagja ellen." A felperesi kereset ¢és fellebbezés azonban ennek tiikrében sem alapos.

Az alperes a helyreigazitas iranti kérelemnek eleget tett, a ... napjan sugarzott ,,..." cimii miisorban a
stablistdt megeldzden az alabbi kozlemény keriilt kozzétételre, illetve beolvasasra: ... cimi
musorunk ..-i adéasaban valotlanul allitottuk, hogy ... volt feleségét szamos gazdasagi
blincselekmény elkovetésével gyanusitjak. A valdsag ezzel szemben az, hogy ... volt felesége nem
gyanusitottja blintetdeljarasnak."

A helyreigazitas kozzétételének helye, iddpontja és mddja eleget tesz az Smtv. 12. § (2) bekezdése
altal tamasztott kovetelményeknek, miszerint a helyreigazitdé kézleményt linearis médiaszolgaltatas
esetében nyolc napon beliil, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és azzal azonos
napszakban kell k6zolni.

A helyreigazitas szovege tartalmaban is megfelel a felperes kérelmének. A keresetnek vald helyt
adas eset¢ben a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen - a kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott - a helyreigazitasként kdzzétenni rendelt szoveget gyakran a birdsag is -
az egyértelmiiség €és a kozérthetdség végett - a kifogasolt kozlések altal hordozott valotlan tartalom
lényegének tartalmi Osszefoglaldsaval allapitja meg. Az alperes is ezt tette, dsszefoglald jellegli
kozleményébdl kitlinik, hogy a kifogésolt riport mely tényallitasai valdtlanok, a nyilatkozat szovegét
nem alakitotta ugy, hogy ezaltal a tartama elveszitse helyreigazité jellegét. Annak kifejezésre
juttatasa, hogy a felperes nem gyanusitottja biintetoeljarasnak, tovabba annak kozlése, hogy valdtlan
allitas, miszerint ,,... volt feleségét szdmos gazdasagi biincselekmény elkovetésével gyanusitjak"
magaban foglalja annak kijelentését is, hogy ellene - gyanusitotti mindsége hianyaban - csalés ¢€s



sikkasztas miatt sincs nyomozas folyamatban.

Az ... a ... csaladba" kozlés alapjan azon helyreigazitas kozzétételének, miszerint ,,felperes neve,
mint a ... csalad tagja nem vett részt pénzek ellendrizetlen és kétes elfolyasdban", nincs helye. A
perben feltart tények szerint tanil feljelentései alapjan biintetdeljaras van folyamatban, a feljelentés
¢s feljelentés-kiegészitések tartalma alapjan annak targyat a ... kapcsolodo cégeknél €s - ligyvezetdi,
tulajdonosi mindsége alapjan - a felpereshez kothetd ...-nél tortént pénziigyi szabalytalansdgok
képezik. A miisorszdm tanul megnyilatkoztatasaval a feljelentések targyat képezo cselekményekrol
szamol be, a feljelentés tartalmarol tudosit, nem allitva tényként, hogy a pénzek ellendrizetlen és
kétes elfolyasa a felperes személyéhez kothetd. Az elséfoku birdsag helyesen utalt a PK 14. szamu
allasfoglalasra ¢és arra, hogy a feljelentés és a feljelentés-kiegészitések alapjan az alperes
valosaghiien tajékoztatott a torténésekrol.

Nyilvanvalodan a biintetéeljarasra tartozik az egyes folyamatok feltarasa, a feljelentés targyat képezo
egyes cselekmények biintetdjogi szempontbol vald mindsitése, annak eldontése, hogy a pénzek
ellendrizetlen és kétes elfolyasa a felperes személyéhez kothetd-e.

Abban az esetben, ha a biintetdeljaras nem vezet elmarasztalasra, az alperesnek - a felperes
kivansagara - az olvasokat errdl tuddsitani kell.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes részére - a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen - masodfokt perkoltség
megfizetésére. Az alperes fellebbezési perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel allapitott meg.

Az alperes koteles tovabba viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. aprilis 17.
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