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A Gyéri [télétabla a dr. Bird Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Biintetés-végrehajtasi Intézet alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perben a
.1 Torvényszék 2017. oktober 5. napjan kelt itélete ellen a felperes altal 30. sorszamon benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogoé tigyvédjének dija 100.%-ban a felperes terhére esik.
A 320.000.- (haromszazhuszezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a zaklatds és emberdlés kisérlete miatt kiszabott jogerds szabadsagvesztés bilintetését
2015. oktober 19-t61 2017. januar 14-i szabadulasaig az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben
toltotte.

Az alpereshez keriilést kovetden az orszagosan egységes, jogszabalyban meghatarozott adatokra
kiterjed0 Fogvatartasi Alrendszer Nyilvantartas (...) gépi nyilvantartasban a felperes fogvatartassal
kapcsolatos adatait rogzitették.

A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilésekor a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) az erre
vonatkoz6é eldirdsok szerint megvizsgalta, hogy a felperesre milyen biztonsagi szabalyok
vonatkoznak, €s ennek alapjan a felperest az alperes intézmény altalanos rezsimbe, és emellett
kozepes fokozata biztonsagi kockazatba sorolta be.

A fogvatartottat e korben panasztételi jog illeti meg, tovabba barmikor kérheti a nyilvantartasba
rogzitett adatok kijavitasat, torlését és rogzitésének megvaltoztatasat.

A felperes panaszt nyujtott be az alperesnél arra hivatkozassal, hogy emberdlés kisérlete miatt
allapitottak meg a blindsségét, ezzel szemben emberdlést elkovetd személyként tartjak nyilvan. A
panasz alperes altali kivizsgaldsat kovetden a nyilvantartdsi rendszerben rogzitett adatok
modositasra nem szorultak.

A felperes fogvatartasanak koriilményei az atlagostol nem tértek el.



A felperes korhazba illetve madas biintetés-végrehajtasi intézetekbe szallitasara - bilincs
alkalmazasaval - 2015. december 14-én, december 21-én, 2016. marcius 4-¢én, jinius 20-an, junius
27-én, augusztus 15-én €és augusztus 22-én keriilt sor.

A felperes szallitdsa a fogvatartottakra egységesen vonatkozé szabalyok szerint és a besorolasanak
megfelelden tortént. A szallitasok soran hatranyos megkiilonbdztetés nem érte Ot, a szallitasokkal
kapcsolatosan az alperes bv. intézetnél panaszt nem terjesztett eld.

A 2016. marcius 18-an ...rol ...re visszaszallitas alkalmaval labbilincset, 6vbilincset is alkalmaztak,
ekkor azonban az intézkedéseket elrendeld, utba indité intézet a ...i Biintetés-végrehajtasi Intézet
volt.

Az alperes 2016. julius 15-én kelt hatarozataval a felperes 4.000.000,- Ft 6sszegti kartéritési igényét
elutasitotta.

A hatarozatanak indokoldsaban kitért arra, hogy az intézet a felperes szallitasat a 2013. évi CCXL.
tv., valamint a 16/2014. (XII. 19.) IM. rendelet alapjan készilt 26/2015. (II. 31.) OP.
szakutasitasban foglaltaknak megfelelden hajtotta végre.

Kitért arra, hogy a fogvatartottak nyilvantartasat végzoé szamitdégépes rendszer a fogvatartott altal
elkovetett blincselekmény befejezett alakzatat rogziti, az emberdlés kisérlete blincselekmény
kategoria rogzitésére a rendszerben nincs lehetéség. Ebbol kovetkezden az alperes a felperessel
szemben a ragalmazas bilincselekményét nem kovette el figyelemmel arra is, hogy a hatarozatrol
csak az érintettek szereztek tudomast.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében elsédlegesen kartérités, masodlagosan becsiiletének és
j6 hirnevének sérelme miatt sérelemdij jogcimén 4.000.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes - a tényallasban megjelolt idopontokban - emberhez méltatlan
koriilmények kozott, az indokoltndl szigoribb biztonsagi intézkedések mellett, a személyiségi jogait
sérté modon szallitotta.

Sérelmezte, hogy a nyilvantartdsban az altala elkdvetett biincselekménynél (emberdlés kisérlete)
sulyosabb, befejezett alakzatot tiintettek fel, ami szintén sérti a személyiségi jogait.

A nyilvantartds ezen téves adata miatt, a red iranyado biztonsagi intézkedéseket is szigoribban
allapitottak meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nincs jelentésége a besorolds szempontjabol az elkovetett bilincselekmény
szakasza - kisérlete vagy befejezett stadiuma- feltiintetésének. A nyilvantartds szerint a
blincselekmény megnevezése minden esetben a befejezett biincselekmény, jelen esetben az
emberolés. A megjeldlt torvényhelybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy az adott blincselekményt
milyen szakaszban kdvette el a fogvatartott.

A Dbiztonsagi fokozatba besorolds a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartdztatds és a
rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM.
rendelet alapjan torténik, ennek csak egyik szempontja az elkdvetett blincselekmény, emellett az
alperesnek sok mas tényezdt ( a fogvatartott magatartasat, eloéletét, stb.) is figyelembe kell vennie.
Az orszagos parancsnok szakutasitdsa szerint torténik az adatok felvétele a nyilvantartdsba. Ennek
alapjat a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. tv. (Bvtv.) , tovabba a 16/2014. IM.r. képezi.



Az elsofoku birosag a felperes keresetét a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. tv. (Ptk.) 6: 519.§, 6: 548.§ (1) bekezdése, valamint a 2: 43.§, 2: 45.§ (1) bekezdés, 2: 52.§
(1), (2) bekezdései alapjan biralta el.

Az elséfoku birdsag a Bvtv. 97.§ (2), (3) (4) bekezdéseit, a 21.§ (1) bekezdését, az 50.§ (1)
bekezdését idézve - utalassal a 26/2015. (II. 31.) OP. Szakutasitds (biztonsagi szabalyzat)
részletszabalyaira - megallapitotta, hogy az alperes a felperes besorolasat megfeleld6 modon
elvégezte, ennek alapjan az alperest altalanos rezsimbe, kozepes fokozatu biztonsagi kockdzatba
sorolta be.

Az alperes altal kivitelezett szallitasok - a felperes allitdsdval szemben - a felperes biztonsagi
fokozatanak ¢€s rezsimbe soroldsanak megfelelden torténtek. A bilincs alkalmazasat a 26/2015. (II1.
31.) OP. Utasitas 154. pontja lehetévé tette. A felperes szallitdsa tehat a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden tortént.

A torvényszek kitért arra, hogy a felperes nem élt panasszal az egyes szallitasok kivitelezése miatt, a
felperes e korben a jogorvoslathoz val6 jogat (panasz) nem meritette ki.

A felperes szallitasi dokumentaciojabol fény deriil arra, hogy az alperes a széllitasok soran bilincsen
kiviil egyéb korlatozo eszkozt nem alkalmazott.

A torvényszék kitért arra, hogy sem a szallitasok kivitelezése, sem a felperes altal elkovetett
blincselekmény ...-rendszerben torténd nyilvantartdsa a felperesnek hatranyt nem okozott, a
személyiségi jogait nem sértette, ezért sem kartéritésre, sem sérelemdij megallapitdsara a felhivott
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem tarthat igényt.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint,
az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Azzal érvelt, hogy a nyilvantartdsi rendszer informatikai fejletlensége - azaz az elkdvetett
blincselekmény kisérleti szakasza nem feltiintetheto - szdmara sérelmes, mivel olyan blincselekmény
megnevezéssel tartottdk nyilvan, amit valdjaban nem kovetett el. A befejezett alakzat feltlintetése
jogellenes és johirnevét sérti, negativ hatassal van az emberi kapcsolataira is.

A nyilvantartasban feltiintetett adatok kihatdssal vannak a biztonsdgi fokozatba soroldsra is. A
szallitasoknal azért alkalmaztak vele szemben més banasmodot, mivel a nyilvantartdsba gy
tiintették fel, mintha emberdlést kdvetett volna el.

Az itéldtabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f./ pontja alapjan targyalason kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy az alaptalan.

Az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol levont helytallod jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a
felperes kereseti kérelmét.

Az érdemi dontés indokaival az itélotabla egyetért, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

A felperesnek a Ptk. 6: 519.§ illetve 6: 548.§ alapjan el6terjesztett kartérités iranti igénye
megalapozottsagahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet altal
jogsérté modon végrehajtott fogvatartasaval (jogsértd szallitasaval, illetve adatainak nem megfeleld
nyilvantartasaval) okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett, és kara rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

A Dbiintetés-végrehajtasi szabalyok alkalmazasa korében a rendes jogorvoslatnak a panasz
el6terjesztése tekintheto.



A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése ¢értelmében eloterjesztett sérelemdij iranti igényének
megalapozottsdgdhoz pedig azt kell bizonyitania, hogy az alperes fentiek szerinti, felréhato eljarasa
a becstiletét, johirnevét sérti szamara nem vagyoni sérelmet okozva.

Az elsofoku birdésag helytalldan fejtette ki, hogy a felperes a fentiek szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes altal a fellebbezésében megjeldlt szallitdsi datumokat vizsgalva (2015. december 14.,
december 21., 2016. junius 27., augusztus 15., augusztus 22. és 2016. marcius 4. és marcius 18.) az
alperes altal 23/A/5. szam alatt csatolt kimutatasbol megallapithatd, hogy a szallitdsok soran a
felperes esetében bilincset alkalmaztak, amelyre az elséfoku birdsag altal felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan lehet6ség volt. E korben jogellenesség az alperes terhére nem allapithato
meg.

A felperes nem tudta igazolni, hogy a biztonsagi besoroldsara a ...-rendszer azon informatikai
korlatja, hogy csak befejezett blincselekményi alakzatot tiintet fel negativ hatassal volt.

Az elsofoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes adatainak felvitele a ...
nyilvantartasi rendszerben az iranyado jogszabalyoknak megfeleléen tortént.

Az a korlilmény, hogy a nyilvantartasi rendszer egy adott blincselekmény (emberolés) specialis
elkdvetési modjainak, alakzatainak, szakaszainak feltiintetésére nem alkalmas, a fogvatartott
személyiségi jogait nem sérti. A ... nyilvantartasi rendszer belsd hasznalati rendszer, feladata a
fogvatartds megvalositasanak, kivitelezésének eldsegitése (20/T/1.).

A fogvatartott altal elkovetett biincselekmény §-szammal torténd megjelolése személyiségi
jogsértésként nem értékelhetd. A nyilvantartasi rendszert megfelelé modon alkalmazva az alperes a
rezsim besorolast €s a biztonsagi fokozatba sorolast elvégezte az erre irdnyado széles koru
szempontrendszer figyelembevételével. A felperes azon allitdsa, miszerint a biztonsagi fokozatat és
a rezsim besorolasat az elkdvetett bilincselekmény kisérlete helyett befejezett alakzat
figyelembevételével alakitottak ki, bizonyitast nem nyert.

A felperes altal a fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot az els6foku birésag érdemben
helytallo dontésének megvaltoztatasara, ezért az itéldtabla az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan terheld fellebbezési illeték
a felperes személyes koltségmentessége okan a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13-14.§-ai alapjan az
allam terhén marad.

Figyelemmel arra, hogy a targyalason kiviil elbiralt tigyben az alperes észrevételt nem terjesztett elo,
ezért koltsége nem meriilt fel, igy ennek megéllapitasat az itél6tabla melldzte.

A partfog6 ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2018. marcius 13.
Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Szalay Robert sk.
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