Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.384/2017/3/1. szdm

A Gyori [tél6tabla a dr. Kéhegyi Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2017. november 8. napjan kelt P.21.040/2016/32. szama itélete ellen a
felperes altal 33. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

ftéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva az alperes
altal a felperesnek fizetend6 marasztalasi 6sszeget 600.000,- (hatszazezer) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést azzal, hogy az
els6foku eljarasban viselik a felek a felmeriilt koltségeiket.

A felperes altal az allamnak felhivasra fizetendd 24.000,- (huszonnégyezer) Ft le nem rott illetéket
36.000,- (harminchatezer) Ft-ra felemeli, a fennmaradé 36.000,- (harminchatezer) Ft feljegyzett
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az illetékes adohatdsag felhivasara fizessen meg 16.000,-
(tizenhatezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft
le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000,- (huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 800.000,- Ft-ot, ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a birésag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,- Ft
perkoltséget. Rendelkezett, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a



birosag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 24.000,- Ft le nem rott illetéket, a fennmaradé
48.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az iranyadod tényallas szerint a felperes a Keszthelyi Varosi Birdsdgon 2007. julius 13-an inditott
pert a 2005. szeptember 27-én sziiletett ... nevii gyermeke elhelyezése targyaban. Az alapiligyben
2010. aprilis 29-én P.20.559/2007/155. szam alatt sziiletett elséfoku itélet, amelyet azonban a
kijelolés folytan eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Birosag P£.20.482/2011/8. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezett.

A fenti alap eljarasban a Keszthelyi Varosi Birdésag a P.20.559/2007/117/1. szamu ideiglenes
intézkedésével a gyermeket az édesanyandl, a felperesnél helyezte el, amely dontéssel szemben az
alperes fellebbezéssel élt.

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag hatalyon kiviil helyez6 végzése kovetkeztében a Keszthelyi
Varosi Bir6sag ideiglenes intézkedésével szemben az alperes altal benyujtott fellebbezés elbiralatlan
maradt.

Az elfogultsagi kifogasok és kizarasi kérelmek elintézése kovetkeztében a Gyéri [télétabla a
Pkk.25.949/2014/2. szamu végzésével a megismételt eljarasra a Tatabanyai Jarasbirdsagot jelolte ki,
ahova az iratok 2014. november 28-an érkeztek. Az alapiigy P.21.604/2014. szamon folytatddott.

A Tatabanyai Jarasbirosag a fellebbezés elbiralatlansagat nem észlelte. Tobb targyalas megtartasat
kovetden 2015. augusztus 10-én ... igazsagiigyi pszichologus szakértdt rendelte ki.

A felperes 2015. szeptember 4-1 beadvanyaban a szakértd kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
alaptligy alperese felkérésére korabban mar maganszakvéleményt készitett, amelyet az alperes a
peranyaghoz csatolt. Erre a Komarom -Esztergom Megyei Birosag hatalyon kiviil helyez6 végzése
is utal.

... felmentésére 2015.oktober 8-an keriilt sor, az iratok oktober 12-én érkeztek vissza a Tatabanyai
Jarasbirosagra.

2015.0ktober 7-én a felperes kizaras iranti kérelmet terjesztett eld az eljard biroval és a Tatabanyai
Jarasbirosaggal szemben (P.21.604/2014/38). Ebben - egyebek mellett - a birdsag elfogultsaganak
bizonyitékaként a szakértd sérelmes kivalasztasara is hivatkozott.

2015. december 31-én faxon, majd 2016. januar 4-¢én irdsban érdekl6dott kérelmének elintézésérdl,
amelyre valaszt nem kapott.

A alperes neve Pkk.50.087/2016/2. szamu végzésével a kizarast megtagadta. A végzés 2016.
marcius 29-¢én érkezett a Tatabanyai Jarasbirosagra.

A felperes 2016. majus 10-én ismételt kizarasi kérelmet nyujtott be (P.20.604/2014/52.) a
Tatabanyai Jarasbirdsdg ¢és annak elnoke ellen. A masodfokti birésdg a kizardst ismételten
megtagadta azzal, hogy a jarasbirosag birdi kozt vannak olyanok, akik nem érzik magukat
elfogultnak. A Pkk.50.248/2016/2. szamu végzés 2016. jalius 25-én érkezett a Tatabanyai
Jarasbirosagra.

A felperes az iratokat csak faxon 2016. szeptember 21-én benyujtott kiilon kérelmére
(P.21.604/2014/58.), 2016. szeptember 30-an kapta meg masolatban a per egyéb irataival egyiitt.

A Tatabanyai Jarasbirdsag kozel két évig jart el az tigyben, majd ujabb elfogultsag bejelentése okan
a Gydri [télétabla a Gy6ri Jarasbirosagot jeldlte ki az alapeljaras folytatasara. A gyermekelhelyezési
per ezen birosag elott P.20.457/2017. szam alatt 2017. februar 23. 6ta van folyamatban.

A Keszthelyi Jarasbirosdg P.20.559/2007/117/1. szamu ideiglenes intézkedésével szemben
benyujtott fellebbezést - annak a Gydri Jarasbirosag altali felterjesztését kovetden - az alperes 2017.
majus 10-én kelt Pkf.50.152/2017/6. szamu végzésével biralta el.



A felperes a 2016. oktober 13-an eldterjesztett, majd mddositott kereseti kérelmében 1.200.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1952. évi IILtv. (r.Pp.) 2.§ (3) bekezdése alapjan.

A felperes a tisztességes eljarashoz vald joganak alperes altali megsértését harom koriilményre
alapitotta. A Tatabanyai Jarasbir6sag ... személyében - jogsértd modon - olyan szakértdt rendelt ki,
aki az alap eljarasban az alperes felkérésére magéanszakvéleményt készitett. Sérelmezte azt is, hogy
az elfogultsagi kifogasainak elbiralasarol nem kapott értesitést. Hivatkozott arra, hogy a Keszthelyi
Vérosi Birosag P.20.559/2007/117/1. szamu ideiglenes intézkedésével szemben elGterjesztett
fellebbezés elbiralasara csak az alperes 2017. majus 10-én kelt Pkf.50.152/2017/6. szamu
végzésével keriilt sor. Az ideiglenes intézkedés jogerejének hianya (noha a fellebbezést nem 6
nyujtotta be) jelentds pszichés terhelést okozott neki és gyermekének is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az éllaspontja szerint sérelemdij megallapitasa a r.Pp. 2.§ (3) bekezdésére hivatkozassal csak
jogerOsen befejezett eljards alapjan lehetséges. Hivatkozott arra, hogy a folyamatban 1évo
eljarasban a korabbi sérelmes eljarasi cselekmények orvoslasara lehetdség fog nyilni, illetve azok
egy része mar orvoslast is nyert. ... szakértd kirendelését a Tatabanyai Jarasbirosag visszavonta, igy
ebbdl a felperest nem érte hatrany.

Az elfogultsagi kifogasok egy részét igazgatasi tigykorben intézték el, errdl érdemi hatarozatot nem
kellett hozni, és azt a feleknek kézbesiteni. Ugyanakkor az iratok madsolatat a Tatabanyai
Jarasbirésag a felperes kérésére megkiildte.

Harmadrészt pedig arra hivatkozott, hogy a felperes a tobbszords elfogultsagi kifogasaival maga is
hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz, igy a Pp. 2.§ (3) bekezdésére sajat felrbhatd magatartasa miatt
nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag a keresetet részben itélte megalapozottnak.

A 1.Pp. 2.§ (1) és (3) bekezdéseinek értelmezésével kapcsolatosan ramutatott, hogy a sérelemdij
megallapitdsanak egyik feltétele, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem elhérithat6. A per
¢sszerll id6tartama csak a jogvita targya, természete, az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményei
ismeretében hatarozhaté meg, amelybdl az kovetkezik, hogy a sérelemdijat csak jogerdsen
befejezett ligyben lehet megallapitani.

Figyelemmel azonban arra, hogy a gyermekelhelyezés targyu alapligy tobb, mint tiz éve
folyamatban van igy az ebbdl fakado jogsérelem a jogerds befejezéssel sem harithato el.

Az eljaras eddigi pertartama is - annak targya, a per egyedi jellemzoi, a felek magatartasa és tobb
inaktiv iddszak miatt is - az ilyen iligyekben szokasos ésszerti idOtartamot 1ényegesen meghaladja.
Ezért a birdsag a kereseti kérelmet érdemben vizsgélta.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felek egyezden a 2014. november 28-t61 2016. november 23-
ig terjedo idészakot tekintették azon relevans eljarasi idétartamnak, amelyre vonatkozoan a felperes
r.Pp.2.§. (1) (3) bekezdéseire alapitott igénye vizsgalando.

A ... szakértd kirendelésével Osszefiiggésben a torvényszék hangstlyozta, hogy a Tatabanyai
Jarasbirdsag a felperes 2015. szeptember 4-én érkezett kizarasi kérelmére tekintettel 2015. oktober
8-an mentette fel a szakértét. A birésag az altalaban 30 napos iigyintézési hataridot ez esetben négy
nappal tullépte. Tekintettel azonban arra, hogy a felperesnek - figyelemmel a szakért6 felmentésére -
kozvetlen hatranya nem keletkezett, ezért onmagaban a négynapos késedelem a felperes tisztességes
eljarashoz val6 jogat nem sérti.



Az elfogultsagi kifogasokra vonatkozo értesités hianyaval Osszefliggésben a térvényszék abbol
indult ki, hogy a felperes 2015. oktober 7-én, majd a 2016. majus 10-én eldterjesztett elfogultsagi
kifogasainak elbiralasara vonatkozd masodfokt végzések igazolt kézbesitése a felperes részére nem
volt megallapithato.

Sem a 2015. december 31-i faxra, sem a 2016. januar 4-1 postai beadvanyara nem kapott valaszt a
Tatabanyai Jarasbirdsagtol, ezért okkal nyujtotta be 2016. majus 10-én az ismételt elfogultsagi
kifogasat.

Mindezzel sériiltek a felperes tisztességes eljarashoz vald jogai, az eljaras elhuzodasdhoz nem a
felperes beadvanyai vezettek, hanem az, hogy a Tatabanyai Jarasbirosag tobb, mint 8 honapig, tehat
2015. szeptember 8-t6] 2016. junius 3-ig érdemi eljarasi cselekményt nem végzett.

Az ideiglenes intézkedéssel szembeni fellebbezés elbirdlasanak késedelmével Osszefiiggésben a
percselekmények kronologiajabol a térvényszék azt allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok a
sorozatos elfogultsdgi kifogasok, kijavitasi kérelmek, az eljards elhtzodasa miatti kifogas
kovetkeztében nem tudtak az elbiralatlanul maradt fellebbezés felterjesztésérdl intézkedni.

Arra csak a 2014. november 28-t6l eljard6 Tatabanyai Jarasbirdsagnak volt lehetdsége, amely
azonban ezt elmulasztotta. A Tatabanyai Jarasbirdsag ezzel megsértette a Pp. 259.§ alapjan
alkalmazando Pp. 238.§ (1) bekezdését, mely szerint a fellebbezést 8 napon beliil fel kell terjeszteni
a masodfoku birdsaghoz. A Tatabanyai Jarasbirosag fentiekben ismertetett eljarasa

még abban az esetben is sérti a felperes a tisztességes eljarashoz vald jogat, amennyiben nem maga
a felperes fellebbezett.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a Tatabanyai Jarasbirésag 2014. november 28. ¢és
2015. oktober 8. kozti pervezetése megfelelt a Pp. 2.§ (1) bekezdésének, azt kdvetden azonban a per
2016. janius 3-i 0j birdra atszignalasaig a sziikségesnél tobb 1do telt el.

Ez alatt a felperes nem kapott tdjékoztatast ligyének allasarol, igy érthetd, hogy elfogultsagi
kifogasokkal ¢lt. Ezek onmagukban is a felperesnek fel nem roéhatéan a pertartam tovabbi
novekedését eredményezték.

A perben a fegyverek egyenldségének alapelvét az biztositja, ha a felek teljes kortien megismerhetik
a relevans periratokat. A birésag azonban nem kézbesitette az alapiigy alperesének beadvanyait a
felperesnek, igy azokat teljes kortien csak 2016. szeptember 30-an, a kiilon kérelmére tortént
megkiildést kdvetden ismerhette meg.

Az alperes felelosségét az alapozza meg, hogy nem tett meg mindent a per ésszerti idon beliil
torténd befejezése érdekében, és jelentds késedelemmel intézkedett a felperes részére az iratok
megkiildésérol. Az ideiglenes intézkedés iranti fellebbezés felterjesztésére sem keriilt sor, az ezzel
okozott bizonytalansagbol fakadd sérelem nem kikiiszobolhetd, a mulasztas pedig az alperes
részérdl mar nem is volt potolhato.

Az els6fokt birdsag az ligy targyat, komplexitasat ¢és a felek perbeli magatartasat is mérlegelve a
felperes részére jard sérelemdij 6sszegét 800.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel. A r.Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku
itélet megvaltoztatasat, €s a kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a felperes
javara megitélt, nyilvanvaloan eltulzott Osszegli perkoltség mérséklésére iranyult az alperes
marasztalasa osszegének 5%-a mértékre.

A fellebbezési érvelése szerint az irdnyadd birdi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz és a
perek ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelme csak a jogvitat érdemben, jogerds
hatarozattal elbiralo eljarassal osszefiiggésben meriilhet fel (BDT. 2017. 3704.).



A 1.Pp. 2.§ (3) bekezdésére alapitott igény csak az alapvetd jogokat ért sérelemre hivatkozassal
terjeszthetd eld, az egyes eljardsi szabalyok megsértése Onmagaban alapjogi sérelmet nem
eredményez.

A Pfv.I11.20.026/2014/9. szamu dontésre hivatkozassal hangsulyozta, hogy a birdsag valamely
eljarasi hibdja, mulasztasa nem jelenti automatikusan a Pp. 2.§ (3) bekezdésre alapitott sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat.

A marasztalds Osszegét is eltilzottnak tartotta. Az alperes ramutatott, hogy e kdrben az elséfoku
birdsag a Tatabanyai Jarasbirdsag 2015. szeptember 8. és 2016. junius 3-a kozti eljarasat tekintette
felelosséget megalapozdonak abbol kiindulva, hogy tobb, mint 8 honapig érdemi eljarasi cselekményt
nem veégzett.

Az alperes érvelése szerint azonban ezen idGszak lényegesen rovidebbnek tekintendd figyelemmel
arra, hogy a szakért6tol az iratok csak 2015. oktober 22-én érkeztek vissza.

Nem rohat6 a Tatabanyai Jarasbirdsag terhére azon id6tartam sem, amely az elfogultsag eljaro biro
altali bejelentésétol annak elbiralasaig, azaz 2016. februar 13-t61 2016. marcius 29-ig, az iratok
masodfokl birésagtol vald visszaérkezéséig telt el. A pert elére vivé érdemi cselekmény tehat az
elfogultsagi kifogas elbiralasaig torvényes biré hianyaban nem torténhetett.

Az 1 biréra tortént kiszignalas 2016. junius 3. napjat kovetden pedig 2016. oktober 14-€ig a birdsag
az eljarasi hataridéket megtartva intézkedett.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes 2015. oktober 7-én, illetve 2016. majus 10-én is alaptalan
elfogultsagi  kifogast terjesztett eld, amelyek jelentdsen hozzdjarultak a pertartam
megnovekedéséhez.

Hangsulyozta, hogy a birdsagnak a r.Pp. alapjan nincs tdjékoztatasi kotelezettsége, amennyiben a
felek az ligy allasarol tajékozodni kivannak, ugy a Biisz. 13.§ (1) bekezdése alapjan betekinthetnek
az iratokba ¢és arrol masolatot készithetnek.

Az ideiglenes intézkedéssel szembeni fellebbezés felterjesztésének késedelmével kapcsolatban
pedig hangsulyozta, hogy az ideiglenes intézkedés a torvény erejénél fogva eldzetesen
végrehajthato, ezért a - nem is a felperes altal eldterjesztett - fellebbezés elbiralasanak késedelme
red hatranyt nem eredményez, a sérelemdij megallapitdsanak alapja nem lehet.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott feliilbiralva (r.Pp.
253.§ (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetést levonva foglalt allast akként, hogy az alapiigyben a felperes tisztességes
eljarashoz és a per ésszerli idon beliil torténd befejezodéséhez fliz6dO jogai sériiltek, az ennek
kompenzalasara megitélt kartérités 0sszegét azonban tilzott 6sszegben hatarozta meg.

A felperes a kereseti kérelmét az Emberi Jogok Europai Egyezménye VI. cikk (1) bekezdésében és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében gyokerezo Pp. 2.§ (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

A birésagokkal szemben tdmasztott, a birdsagi eljaras egészét athato, egyiittesen megvaldsitando,
szamos részjogositvanybol felépiild ¢és a fenti rendelkezésekben rogzitett alapvetd kovetelmények
értelmezéséhez az Alkotmanybirdsdg szdmos hatarozataban iranymutatést adott (6/1998. (III. 11.) ,
15/2002. (I11. 29.) , 8/2015. (IV. 17.), 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozatok).

A fenti dontések, 6sszhangban a Pp. 2.§ (2) bekezdésében foglaltakkal a jogsértés elbiralasa soran
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak az ligy egyedi sajatossagainak, specialis jellemzdinek.



A fentiekbOl kiindulva osztotta az itélétabla a torvényszEék azon allaspontjat, hogy az alapiigy
jogerds befejezésének hidnya a jelen esetben nem zarja ki a Pp. 2.§ (1) - (3) bekezdései
alkalmazasat, az abban foglaltaknak a még folyamatban 1év0 alapiigyben torténd érvényesiilése
vizsgalatat.

Az alperes altal felhivott, altalanosan irdnyadé bir6sagi gyakorlattal szemben (BDT. 2017. 3704.), a
jelen ligy azon egyedi sajatossaga, hogy a felperes a kartéritési igényét a tobb, mint tiz éve huzodo
alapligy konkrét id@szakdra vonatkoztatva (2014. november 28. - 2016. november 23.), illetve
kifejezetten az akkor eljard, de a késébbiekben kizart Tatabanyai Jarasbirdsaggal szemben (erre
tekintettel a alperes nevekel szemben) érvényesiti, egylittesen lehetdvé teszi, hogy a birosag a
felperes tisztességes ¢€s idOszerli eljarashoz vald jogai védelmét a Tatabanyai Jarasbirdsag
tevékenységével dsszefliggésben vizsgalja az alapiigy jogerds befejezését megelézden.

A per ésszerti idon beliili befejezodéséhez fliz6do jog sérelme vonatkozasaban az alapligyben eljart
egyes birosagok tevékenysége onalldan is megitélhetd, ugyanis eljarasuk a per korabbi, illetve
késobbi szakaszaitol elkiiloniil, és az alapligy tovabbi percselekményei a pervezetésiik értékelésére
¢s a feleldsségiik megitélésére nincsenek kihatassal.

(Hasonloan foglalt allast a Gyéri [télétabla a Pf.II1.20.386/2010/5. szamu hatarozatdban az alapiigy
alperese altal a Zala Megyei Birdsadggal szemben inditott eljarasban.)

A tényallasban megallapitott adatok szerint az eljaras hatalyon kiviil helyezés ¢€s kijelolés folytan
2014. november 28-a4n indult a Tatabanyai Jarasbirdésagon, €s lezarult 2016. november 23-an,
amikoris a Gy6ri [tél6tabla a tovabbi eljaras lefolytatasara a Gydri Jarasbirosagot jelolte ki.

A kereseti kérelemben sérelmezett alperesi percselekmények értékelése tekintetében az itélétabla -
az alabbi kiegészitéssel és pontositassal - osztotta a torvényszék allaspontjat.

Az alapiigy alperese részére maganszakvéleményt készito ... kirendelése - a késobbi felmentésére
tekintettel - a felperesnek a per mikénti eldontésére kihatd joghatranyt nem eredményezett, ezzel a
felperes tisztességes eljarashoz fliz6do joga nem sériilt.

A szakértd személyének kivalasztasa soran kelld gondossaggal eljarva azonban elkeriilhetd lett
volna a  2015. augusztus 10-t6l oktober 8-ig terjedd iddszakban a bizonyitasi eljaras
eredménytelensége, és mar 2015. augusztus 10-t6l lehetdség lett volna az elfogulatlan és kompetens
szakértdi munkara.

A célszertitlen pervezetés, azaz ... kirendelése tehat a bizonyitds érdemi elérehaladasat, ezaltal a per
¢ésszerl 1don beliili befejezddését késleltette.

A felperes altal az alapiigyben el6terjesztett elfogultsagi kifogéassal kapcsolatban helyesen mutatott
ra a torvényszék, hogy a 2015. oktober 7-1 kizarasi inditvany elbiralasarol, elintézésérdl a felperes
nem kapott értesitést annak ellenére, hogy arr6l 2016. janudr 4-én irdsban is érdekldott.

A tajékoztatas hianya vezetett a felperes altal 2016.majus 10-én a Tatabanyai Jarasbirdsag ellen
ismételten benyujtott elfogultsagi kifogashoz, amely aztan tjabb inaktiv szakaszt indukalt a
bizonyitasi eljaras folyamataban az ligy €ésszerti idétartamon beliili, érdemi elbiralasat akadalyozva.
Az alperes ezen eljarasa a felperesnek a per ésszerti idon beliili befejezéséhez vald joganak sérelme
mellett az eljaras iratainak kézbesitéséhez fliz6do érdekét, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jogat
is sértette. (Az Eurdpai Birosag az Eurofood IFSC Ltd. iigyben hangsulyozta, hogy az eljaras
iratainak kézbesitéséhez vald jog fontos helyet foglal el egy tisztességes eljaras felépitésében és
lefolytatasaban.)

Az alapligy alperese altal a Keszthelyi Jarasbirosag P.20.559/2007/117/1. szamt ideiglenes
intézkedése ellen 2010. februar 12-én eldterjesztett fellebbezés elbiralasara 2017. majus 10-én a
alperes neve Pkf.50.152/2017/6. szamu végzésével keriilt sor.



A kirivo késedelmet részben a felek perbeli magatartasa (alaptalan kifogéasok, kijavitasi kérelmek
stb.), részben azonban az okozta, hogy a fellebbezés felterjesztésének hianya elkeriilte a 2014.
november 28-tdl eljard Tatabanyai Jarasbirdsag figyelmét.

Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az ideiglenes intézkedés eldzetes végrehajthatdsaga
ellenére is a felek kozti csaladjogi statuszperben kiillondsen hatranyosan érintette a feleket és a
gyermeket az elbirdlatlan fellebbezés okozta méltanytalanul hossza ideig elhiz6dd bizonytalan,
pszichésen megterheld helyzet.

Az alperes ezen mulasztasa sértette a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

A felperes altal elszenvedett jogsértések szankcidjaként megallapithatd sérelemdij Osszegét az
itélotabla - kiindulva a kereseti kérelemben megjelolt 1.200.000.- forint 6sszegbdl - 600.000,- Ft-
ban mérlegelte.

Az itélotabla a torvényszék altal vizsgalt szempontok mellett nyomatékosan vette figyelembe, hogy
az eljaras elhuzddasahoz és az érdemi bizonyitas inaktiv szakaszai bekdvetkeztéhez a felek alaptalan
inditvanyai, célszertitlen percselekményei is jelentdsen hozzajarultak.

A fentieken tul értékelte az itéldtabla azt is, hogy nem rohat6 az alperes terhére azon késedelem és
hatrany , amit az alapiigy alperesének ugyanezen magatartasa okozott.

Az itélétabla ramutat, hogy a felperes éppen azon fellebbezés elbiralatlansagat sérelmezi, amelynek
eldontését maga sem szorgalmazta, arra maga sem hivta fel a figyelmet, noha allitdsa szerint a
folyamatosan elszenvedett, és sérelemdij irdnti igényét megalapoz6, hatranyos bizonytalansagot
éppen ez okozta.

A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§
(2) és (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a kartérités Osszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint csokkentette.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
dontott a perkdltség viselésérol.

Az elséfokt eljarasban a felperes 50%-ban lett pernyertes, ezért a feljegyzett 72.000.- forint
els6foku illeték a feleket ugyanezen ardnyban terheli, mig egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az alperes személyes illetékmentessége okan a ra juté 36.000.- forint els6foku eljarasi illetéket a
6/1986. (IV.26.) IM. r. 13-14.§. alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a felperes 75%-ban lett pernyertes, ezért a feljegyzett 64.000.- forint
fellebbezési illetékbdl 16.000.- forintot a felperes koteles megfizetni az allamnak felhivasra, mig
48.000.- forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az alperes a pernyertesség - pervesztesség aranya szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pont és (5) (6) bekezdés alapjan megallapitott Osszegii ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség felperes javara vald megtizetésére koteles.

Gyo6r, 2018. marcius 6.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Szab6 Péter sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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