Gyori [tél6tabla
Gf1.20.244/2017/5/1. szam

A Gydri [télétabla a dr. Keszthelyi Csaba iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Gelencsér Laszlo
iigyvéd altal képviselt alperes ellen kiildottgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant indult
perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. janius 20. napjan kelt 13.G.40.011/2017/11-1. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla a 2005. majus 11-1 Alapszabaly moddositasaval kapcsolatos keresetet az egyéb
keresetektdl elkiiloniti, ebben a kdrben a pert megsziinteti, és az elséfoku itélet ezen keresetet
elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Az itélotabla ezt meghaladdan a per fotargya tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felperes altal az alperesnek 15 napon beliil fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 127.000
(Egyszazhuszonhétezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a ... Lakadsfenntartdé Szovetkezet alperes 1972-ben alakult, az akkor
megalkotott Alapszabalyt ... Varosi Tandcs VB Miszaki Osztaly jovahagyta. Az els6 fellelhetd
Alapszabaly 1983. marcius 28-i keltezést, amit a Varosi Tanacs Miiszaki Osztalya ... ugyancsak
jovahagyott. Ezen Alapszabaly II/2/a. pontja szerint az Alapszabaly modositasa a kiildottgytilés
hataskorébe tartozik.

A felperes 1985. marcius 7-én kiallitott egy "belépési nyilatkozat" elnevezésii okiratot, melyben
kijelentette, hogy az alperesi lakasfenntartd szovetkezet tagja kivan lenni. Nyilatkozata szerint a
szovetkezet Alapszabalyaban foglaltakat magara nézve kotelez6 érvénytinek elismeri. Az alperesnél
nem lelhet6 fel okirat arrol, hogy a felperes tagi felvételérdl az igazgatosag hatarozott volna, ennek
ellenére a tagjegyzékben a felperest nyilvantartja.

Az alperes 1992. évben alkotott Alapszabalya III/2. pontja szerint az Alapszabaly megalkotasa,
modositasa a kiildottgytilés hataskorébe tartozik.

A 2004. évi CXV. torvény eldirdsa szerint az alperes kiildottgytilésen 2005. majus 11-én ismét
Alapszabalyt alkotott, melynek III/3. pontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik az



Alapszabaly megallapitasa, modositasa. A III/2. pont szerint a kiildottek megvalasztasa,
visszahivasa a részkozgytlés hataskorébe tartozik.

Az alperes 2012. majus 10-én kiildottgytilést tartott. Ezt megeldzden részkozgytiléseken
megvalasztottak a kiildottgytlés kiildotteit. A felperest is érintd ..., ... szam alatti lakoépiilet
részkozgytilésérdl 2 okirat is késziilt. Az egyik szerint a .. szam alatti épiilet jelenlévo
lakastulajdonosai egyhangulag elfogadtdk ... és ... kiildottkénti jelolését, valamint 1épcs6hdzbizalmi
jeloléstliket. A masik irat szerint a ... szam alatti éptilet jelen 1évO lakastulajdonosai egyhangtlag
elfogadtdk a ... és ... jelolteket kiildottnek és egyben IépcsOhdzbizalminak. Mindkét okirat
benyujtasra keriilt a Cégbirdsaghoz.

Az alperes a kiildottgytilésen az alabbi - 1-14/201... - kiildottgytilési hatarozatokat hozta meg:

1/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a jelen 1évo kiildottek egyhanguan elfogadtak ... t levezetd
elndknek.

2/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a jelen 1évo kiildottek egyhangtlag elfogadtak ... t
jegyzokonyvvezetonek, ... et és ... t hitelesitoknek.

3/2012. (05.10.) kuldottgytilési hatarozat: a jelen 1évo kiildottek egyhangulag elfogadtak, hogy
elsdként a 6. napirendi pontot, a jelolobizottsag eldterjesztését targyalja a kiildottgytilés.

4/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: a jelen 1évé kiildottek egyhangulag elfogadtak
szavazatszedd bizottsag elnokének ... kiildottet, tagjainak ... és ... kiildotteket.

5/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: 1 f6 tartdzkodassal a kiildottgytilés az igazgatdsagi -, €s
feliigyeldbizottsagi tagokra torténd jelolést elfogadta, és a szavazolapra torténd felvételiiket
javasolta.

6/2012. (05.10.) kiildottgyiilési hatarozat: a kiildottgytilés egyhangtlag elfogadta, hogy a napirendi
pontok koziil a 3 - 4. napirendi pont egylittesen legyen targyalva.

7/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: egy f6 tartozkodas mellett a kiildottgytilés az igazgatdsag
altal eldterjesztett, a szovetkezet 2011. évi tevékenységére ¢€s gazdalkoddsara vonatkozo
beszamolgjat elfogadta.

8/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: a kiildottgytlés 1 fo tartozkodassal a szovetkezet 2011.
évrol késziilt egyszertsitett éves beszamolojat az alabbi fobb adatokkal elfogadta: mérleg {6 6sszege
670.622.000,- Ft mérleg szerinti eredmény 14.272.000,- Ft ebbdl alaptevékenység 11.490.000,- Ft
véllalkozoi tevékenység  2.782.000,- Ft A szdvetkezet mérleg szerinti eredményébdl a 2011. évi
pénzallomany utan elszamolt hozamokat az épiiletek felujitasi alapjaba helyezi, Osszesen
3.285.000,- Ft 0sszegben. A fennmaradd 10.987.000,- Ft - ot a szOvetkezet eredménytartalékba
helyezi.

9/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: a kiildottgytilés 1 f6 tartdozkodassal a feliigyeldbizottsag
jelentését a 2012. (helyesen 2011.) gazdalkodas feliilvizsgalatarol elfogadta.

10/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés 1 {6 ellenszavazattal a szovetkezet 2012.
évi lakésfenntartasi tevékenységére vonatkozo modositott terveldiranyzatot a részkozgytiléseken
hozott valtozasokkal egyiitt jovahagyta, ezen beliil a felujitds jellegli és karbantartdsi terveket
elfogadta, ¢és az lizemeltetés terhére torténd elszamolasat engedélyezte.

11/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés 1 {6 tartozkodassal a felujitasi alap 2011.
évi képzését, a megosztast a mellékletben foglaltaknak megfeleléen jovahagyolag tudomasul vette
¢s a 2011. évi december 31-i zar6allomanyt elfogadta.

12/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés 1 f6 ellenszavazattal, 1 {6 tartozkodassal
a valasztott tisztségviselok részére 2012. évi tarsadalmi munkavégzésiik aranyaban a szovetkezeti
altalanos koltségek keretén beliil 3 millio Ft dijazast allapitott meg, melynek kifizetését a gazdasagi
eredmények figyelembevételével 2012. december 31 - ig engedélyezte. Egyben felhatalmazta az
igazgatdsag elnokét a kereten beliili megallapitasara és a tisztségviselok kozotti felosztasra.



13/2012. (05.10.) kuldottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés egyhangulag elfogadta, hogy a
szovetkezet elkészittesse az épiiletek energetikai tanusitvanyait 1.500,- Ft / lakas koltségvallaldsa
mellett, azzal, hogy azon tulajdonosok, akik ezt a tanusitvanyt lakasuk vonatkozdsaban barmilyen
tigy miatt kérik, azok részére az alapdokumentacié 5.000,- Ft + AFA 6sszegben kiadhato.

14/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés az Alapszabaly modositasat egyhangulag
elfogadta, a szovetkezeti torvénybdl adodo kotelezettségek beépitése, valamint a tevékenységi kor
valtozésa tekintetében.

A modositott Alapszabaly 11/5/1/1. pontja szerint a kiildottgyiilés hataskorébe tartozik az
Alapszabaly elfogadasa, modositasa.

Az alperes 2013. majus 16-an az aladbbi - 1-10/2013. szdmu - kiildottgytlési hatarozatokat hozta
meg:

1/2013. (05.16.) kiildottgytlési hatarozat: a kiildottgytlilés egyhangulag elfogadta ...t levezetd
elndknek.

2/2013. (05.16.) kiildottgytlési hatarozat: a kiildottgytilés egyhangulag elfogadta ..t
jegyzokonyvvezetonek, €s ...t, valamint ... t jegyzokonyv hitelesitonek.

3/2013. (05.16.) kiildottgytlési hatarozat: a kiildottgyiilés egyhangulag elfogadta, hogy a 3. illetve a
4. napirendi pont egyiittesen legyen targyalva.

4/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés az igazgatosag altal eldterjesztett, a
szovetkezet 2012. évi tevékenységére és gazdalkodasara vonatkozd beszamoldjat egyhangulag
elfogadta.

5/2013. (05.16.) kildottgytlési hatarozat: a kiildottgytilés a szovetkezet 2012. évrdl készilt
egyszerusitett éves beszamolojat az alabbi fobb adatokkal egyhangulag elfogadta: mérleg {6 6sszege
655.353.000,- Ft mérleg szerinti eredmény 24.530.000,- Ft ebbdl alaptevékenység 21.694.000,- Ft
vallalkozoi tevékenység  2.836.000,- Ft. A szovetkezet mérleg szerinti eredményébdl a 2012. évi
pénzallomany utdn elszamolt hozamokat az ¢épiiletek feljitasi alapjaba helyezte, Osszesen
4.300.000,- Ft 6sszegben. A fennmarad6 20.230.000,- Ft-ot a szOvetkezet eredmény tartalékba
helyezte.

6/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés a feliigyeldbizottsag jelentését a 2012. évi
gazdalkodas feliilvizsgalatarol egyhangtan elfogadta.

7/2013. (05.16.) kiildottgytulési hatarozat: a kiildottgyiilés a szovetkezet 2013. évi lakasfenntartasi
tevékenységére vonatkozd modositott terveldiranyzatot, a részkozgytilésen hozott valtozasokkal
¢s az lzemeltetés terhére torténd elszamolast engedélyezte. 8/2013. (05.16.) kiildottgytlési
hatarozat: a kiildottgytilés a felujitasi alap 2012. évi képzését, a megosztds a mellékletben
foglaltaknak megfelelden jovahagyolag tudomasul vette €s a 2012. évi zardallomanyt egyhangulag
elfogadta.

9/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytlés 1 f6 ellenszavazattal a valasztott
tisztségviselok részére 2013. évi tarsadalmi munkavégzésiik aranyaban a szdvetkezet altalanos
koltségek keretén beliil 3.500.000,- Ft dijazast allapitott meg, melynek kifizetését a gazdasagi
eredmények figyelembe vételével 2013. december 31-ig engedélyezte. Egyben felhatalmazta az
igazgatosag elnokét a kereten beliili 6sszeg megallapitasara és a tisztségviselOk kozotti felosztasra.
10/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: a kiildottgytilés egyhangtlag az épiiletek biztonsaga
érdekében ugy rendelkezett, hogy a lakasok gaztiizhely ellendrzéseit (2.700,Ft + AFA), valamint a
csatlakozo vezetékek feliilvizsgalatat (10.000,- Ft + AFA / 1épcséhaz) az iizemeltetési koltségek
terhére engedélyezi elszamolni.



Az alperes késébb 13/2014. (05.20.), 10/2015. (05.18.), 16/2015. (10.12.) szamu kildottgytilési
hatarozataival az Alapszabalyt ismét modositotta.

A .1 Torvényszék 7.P.20.025/2014/6/1. szamu részitéletével a 2005. majus 11. napjan kelt
alapszabaly hatalyon kiviil helyezése iranti felperesi kereseti kérelmet elutasitotta, a részitéletet a
Gydri Itélétabla a P£.V.20.205/2014/4. szamu részitéletével helybenhagyta.

A Gyéri [télstabla a Gf.I.20.014/2016/17/1. szamu részitéletével a Szombathelyi Térvényszék
13.G.40.007/2015/38. szamu - keresetet elutasitd - itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben, a 2012, majus 10-én meghozott 1-14/2012. (05.10.) és a 2013. majus 16-an meghozott 1-
10/2013. (05.16.) szamu alperesi kiildottgytilési hatdrozatok vonatkozasdban hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a keretben az elséfoki birdsdgot a per ujabb targyaldsira és 1jabb
hatarozathozatalara utasitotta. Eldirta az elsofoktl birosdgnak, hogy a megismételt eljarasban
vizsgalnia kell, mennyiben megalapozott az 1-14/2012. (05.10.) és az 1-10/2013. (05.16.) szamu
kiildottgytlési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelem, a felperes altal
hivatkozott formai hidnyossdgok fennallnak-e, azok a kiildottgytilési hatarozatok érvénytelenségét
megalapozzak-e.

Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit - koztiik az annak a megallapitasara
iranyulot, hogy az Alapszabaly 2005. majus 11-i modositdsa érvényesen nem jott Iétre -
helybenhagyta.

A felperes a megismételt eljarasban az aldbbi, pontositott kereseti kérelmeket terjesztette eld:

1. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes létesitd okirata, annak modositasa, hatalyos
jogszabalyi el6irasnak megfeleléen nem jott 1étre, a 2004. évi CXV. (Lszt.) térvény 58. § (3)
bekezdésében kotelezden eldirt kozgytilés altali modositasa 2006. januar 1-ig hatdlyosan nem jott
l1étre. A 2005. majus 11-1 Alapszabaly modositas az Lszt. 58. § (3) bekezdésébe iitkdzott,

2.2012. januar 25. napja 6ta valamennyi kiildottgytilési hatarozattal elfogadott alperesi Alapszabaly
modositas érvénytelen, mivel arrdl az Lszt. 4. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem a
kozgytilés, az ott jelenlévok 2/3 - os tobbsége dontott.3. Kérte, hogy a 2012. majus 10-én az alperes
altal meghozott 1-14/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozatokat a torvényszék helyezze hatalyon
kiviil és allapitsa meg azok érvénytelenségét.

4. Kilon kérte a 14/2012. (05.10.) kildottgytlési hatarozattal elfogadott 2012. évi alperesi
Alapszabaly médositasa érvénytelenségének a megallapitasat, az Alapszabaly megsemmisitését.

5.) Kérte a 2013. majus 16-an meghozott 1-10/2013. (05.16.) alperesi kiildottgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését, érvénytelenségiik megallapitasat.

6.) Kérte, hogy a torvényszék a torvényes rend helyreallitasa érdekében az alperest kotelezze a
hatéalyos torvénynek megfeleld Alapszabaly megalkotasara.

7.) Kérte annak megallapitasat, hogy 2014. .... utdn minden szabalyosan ellenjegyzett Alapszabaly
modosités a hatalyos Ptk. rendelkezéseibe iitkozik, tehat semmis.

8.) Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes létesitd okirata, illetve annak moddositdsai nem
felelnek meg a hatalyos Cégtorvénynek, €s hivja fel az illetékes Cégbirdsagot a térvényes allapot
helyre allitdsahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Az alperes ellenkérelmében elutasitani kérte a keresetet.

A torvényszék a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000,-Ft perkoltséget.



A torvényszék a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek szamozasi sorrendjében haladva az
alabbiakat allapitotta meg:

1. A Lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lszt.) 15. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a kozgyulés hataskorébe tartozik az Alapszabaly megéllapitisa, moddositasa,
azonban a (2) bekezdés szerint az Alapszabaly ezt a kiildottgylilés hataskorébe utalhatja. Az
alperesnek mar az 1983. marcius 28-1 Alapszabélya II/2/a pontja Ggy rendelkezett, hogy annak
modositasa a kiildottgytilés hataskorébe tartozik. Ezt kovetden az alperes Alapszabalya mindvégig -
a 2005. évet megeldzbden az 1992. évi Alapszabaly I11/2. pontja is - igy rendelkezett. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy az alperes a 2005. évi Alapszabalyat torvényi felhatalmazason alapuld
kiildottgytilési hatarozattal allapitotta meg, ennél fogva az érvényes és hatdlyos, hatalyon kiviil
helyezésére torvényi lehetdség nincs.

2. A kifejtettek szerint az alperes az Alapszabalyat torvényi felhatalmazés alapjan kiildottgytlési
hatdrozattal joghatdlyosan modosithatja, erre tekintettel alaptalan a 2012. janudr 25. napja utdni
valamennyi Alapszabaly modositas érvénytelensége iranti kereset arra hivatkozassal, hogy a
modositast nem kézgytilés, hanem kiildottgytilés fogadta el.

3. A 2012. méjus 10-én meghozott 14 kiildottgyiilési hatarozattal kapcsolatosan a torvényszék
elsddlegesen arra utalt, hogy a megtamadott hatarozatok idépontjaban hatalyos alperesi Alapszabaly
(2005. majus 11-1) II/3. pontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik az Alapszabaly
megallapitdsa, modositasa, a III/2. pont szerint a kiildottek megvalasztasa, visszahivasa a
részkozgylilés hataskorébe tartozik.

A felperes a részkozgytlési hatarozatokat nem tamadta meg. Az alperes altal becsatolt okiratok
szerint a részkozgyliléseken Osszesen 39 kiildott megvalasztasa tortént meg, a 2012. majus 10-i
kiildottgytlésrol felvett jegyzOkonyv szerint a kiildottek szama 47, a jelenléti iv szerint jelen van 44
kiildott. A torvényszék szamoldsa szerint a leigazolt 39 kiildottbol 34 volt jelen, ettdl fiiggetleniil a
kiildottgytilés hatarozatképes volt, mivel a kiildottek felénél tobb jelen volt.

A lefolytatott bizonyitds alapjan igazoltnak itélte, hogy a 2012. aprilis 16-1 részkozgyiilésen nem
csak jeloltek a kiildotteket, hanem a megvalasztasukra is sor keriilt. Az alperes elnoke, ... a
tanuvalloméséban azt adta eld ezzel kapcsolatban, hogy az igazgatdsagi tag terjesztette eld a jeldltek
nevét, és megvalasztasra is kertiltek. Ekként nyilatkozott ... €s ... tana is. A részkozgytléseken a
kiildottek szabdlyos megvalasztasaval kapcsolatosan nyilatkozott tovabba ... ¢és ... tanu is. Az
alperes szerint a kiildottgytilésre megfelelden kifliggesztésre keriilt a meghivo, valamit a hatarozatok
is.

A 2012. évben hatalyos, 2005. évi alperesi Alapszabaly V. fejezete szerint a jogsértd hatarozattal
érintett tag, vagy nem tag tulajdonosa a sérelmet - perinditas el6tt - a feliigyeldbizottsagnak koteles
bejelenteni. A felperes ezt elmulasztotta.

1/2012. (05.10.) kildottgytilési hatarozat: A felperes a fenti altalanossdgokon kiviil erre nézve
konkrét alperesi jogsértést nem jelolt meg.

2/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: ... és ... a rendelkezésre allo okiratok szerint kiildott volt,
ezért hitelesithették a jegyzokonyvet. Ezt meghaladoan a felperes torvénysértd okot e hatdrozat
meghozatalaban nem jeldlt meg.

3/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes szerint ez a hatarozat alperesi tagsag hianyaban
érvénytelen. Az alperes becsatolta a tagi nyilvantartasat, ezt meghaladdan e hatarozat formai jellegi,
konkrét torvénysértés nem allapithaté meg.

4/2012. (05.10.) kuldottgytilési hatarozat: A felperes szerint tagsdg hianyaban e hatdrozat is
érvénytelen, tisztségviselO pedig csak tag lehet. A torvényszek utalt a 3. pontban kifejtett indokokra,
ezt meghaladdan arra, hogy a megvalasztott tisztségviselok kiildottek voltak.



5/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A kiildottgytilés jegyzokonyveébol megallapithatoan ...t az
5. szamu korzetben jelolték igazgatdsagi tagnak. Ezt meghaladdéan utalt a torvényszék a fenti
indokokra, amely szerint az alperes tagsaggal rendelkezik. A cégbirdsagi bejegyzés e per kereteit
meghaladja.

6/2012. (05.10.) kiuldottgytilési hatarozat: Ez olyan formai hatarozat, melyre vonatkozo
torvénysértést - az altalanossagban felhozottakon kiviil - a felperes nem jellt meg.

7/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A felperes e helyiitt ugyancsak azt kifogasolta, hogy ezt a
hatarozatot a kdzgytlésnek kellett volna elfogadnia, tovabba annak meghozatalakor az alperes nem
volt figyelemmel a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény rendelkezéseire, kiilonosen a 8. § (5)
bekezdésére. E jogszabaly arr6l rendelkezik, hogy a gazdalkodd szervezet legfobb irdnyitd
szervének, tagjainak kotelezettsége a torvény rendelkezéseinek a betartdsa. Ennél konkrétabbat a
felperes nem jelolt meg a torvénnyel kapcsolatban. Torvényi felhatalmazds és az alperesi
Alapszabaly alapjan a kiildottgytilés erre vonatkozoan hataskorrel rendelkezik, igy a felperes azon
hivatkozasa, hogy a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10) pontja szerint a beszamolot a
kozgytlésnek kellett volna elfogadnia, nem okszerli. Az Alapszabaly III/3. pontja utalja
kiildottgytilés hataskorébe a beszdmolo elfogadasat.

8/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat:

A felperes szerint ezt is a kozgytilésnek kellett volna elfogadnia. A tulajdonosoknak kiildott
tajékoztatd hidnyos, hianyzik a beldle a tételes elszamolas, a feliigyelobizottsag és a konyvvizsgald
beszamoldja erre vonatkozéan nem ismert. A felperes szerint - mivel 6 nem tag - nem lehet
raterhelni a vallalkozasi jellegli koltségeket. A torvényszék a a felperes tagsagéaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a lakasszovetkezetekrdl elsé jogszabalyként a 20/1959. (IV/16.) Korm. rendelet
rendelkezik. Az ezt modositd 5/1971. (I11.08.) Korm. rendelet valtoztatta az elnevezést lakasfenntartd
szovetkezetekre. E jogszabaly 3. § (2) bekezdése rendelkezett arr6l, hogy alakuldskor a kozgytilés,
ezt kovetden pedig az igazgatdsag hataroz a tagok felvételérdl. A 20/1959. (IV.16.) és az 5/1971.
(I1.08.) Korm. rendeleteket hatalyon kiviil helyezte a lakasszovetkezetekrol szolo 1977. évi 12. tvr
¢s a modositasarol szold 1982. évi 32. és 1989. 3. tvr. Ezt kovetden atmenetileg az 1992. évi L.
torvény 10. fejezet szabdlyozta a lakasszovetkezeteket. E jogszabaly 95. § (2) bekezdése szerint a
tagfelvételi kérelem nem utasithato el.

A felperes 1985-ben tagfelvételi kérelmet nyujtott be. A peres eljards soran nem ismerte el, hogy az
okiraton 1évé alairas tdle szarmazna, tobbszori birdi felhivas ellenére azonban tgy nyilatkozott,
hogy az aldirasa targyaban nem kéri irdsszakértd kirendelését. Erre tekintettel az aldirast a
felperestdl szarmazdnak kell tekinteni mindaddig, amig ez minden kétséget kizaréan meg nem dol.
Az alperes a tagjegyzékben nyilvantartja a felperest, ezért a torvényszeék allaspontja szerint annak
ellenére, hogy az alperesi Alapszabaly szerint az igazgatdsagnak dontenie kellett volna a felvételi
kérelemrdl, és errdl értesiteni a felperest, a felperes az alperes tagjanak tekinthetd, mivel a kérelem
benyujtasat kovetden a tagfelvételt rendezd 1992. évi II. térvény 95. § (2) bekezdése szerint a
kérelem nem utasithato el, az alperes pedig a tagjegyzékkel ennek megfelelden jart el.

Ezt meghaladoan utalt a torvényszék a kiildottgytlési jegyzokonyv 4-5. oldalanak forduldjara,
amely szerint .. feliigyeldbizottsagi elndk ismertette a felligyelObizottsag beszamolojat.
Konyvvizsgaloi jelentés ismertetését a szabalyzat nem irja eld. A felperes megitélése, amely szerint
az éves beszdmolo vallalkozas jellegli, szubjektiv megitélés, a vallalkozoi tevékenységként beallitott
2.782.000,- Ft elenyész6 a mérleg tobbi szamadatahoz képest.

9/2012. (05.10.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes kifogéasolta, hogy a jegyz6konyv a 2012. évi
jelentés elfogadasat tartalmazta. Megallapithatdoan ez nyilvanvalo eliréds, tekintettel arra, hogy a
2012. évi adatok nem voltak még ismertek. Kifogasolta a felperes azt is, hogy a beszamolot a
kiildottgytlés fogadta el és nem a kozgytilés. A torvényszék csupan utalt a mar kifejtettekre, amely
szerint a kiildottgytlés jogkorrel rendelkezett, a feliigyelobizottsag a jegyzokonyv szerint az elndke
utjan megtette a beszamolodjat, ami elfogadasra keriilt.



10/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A felperes kifogasolta, hogy ilyen hatarozatot nem is
hoztak, masrészt az lizemeltetés terhére nem lehet felujitasi koltséget elszamolni, hanem hasznélati
dijként kell levezetni, a felajitasi és lizemeltetési alapokat elkiilonitetten kell kezelni épiiletenként
kiilon-kiilon, a kiildottgytilés Gigy hozott hatarozatot erre vonatkozoan, hogy a 2012. aprilis 16-i
részkozgytlések azt nem alapoztak meg.

A kiildottgytilés jegyzokonyveébdl a torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozatot meghoztak. Ezt
meghaladodan a torvényszék az Lszt. 45. § (1) bekezdésére - amelyre a felperes is hivatkozott - utal,
amely szerint a lakasszovetkezet tevékenységének pénziigyi forrasat épitéssel, a tagok és nem tag
tulajdonosok fenntartassal (lizemeltetés, karbantartds és felujitas) kapcsolatos befizetései és a
lakasszovetkezet egyéb bevételei szolgaltatjdk. A (2) bekezdés alapjan a tagok és a nem tag
tulajdonosok épitéssel, fenntartassal kapcsolatos kotelezettségét épiiletenként és lakdsonként kiilon -
kiilon kell megéllapitani és nyilvantartani. Az 56. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasaban
fenntartas: lizemeltetés, karbantartas ¢s felajitas. A rendelkezésre allo okiratokbol megallapithatéan
a 2012. éaprilis 16-1 részkozgyilések hoztak dontéseket a koltségekre vonatkozdan, nem
kifogasolhatdo, hogy az alperes atfogdéan ezeket jovahagyta, mintegy tudomasul véve. Ezt
meghaladdan a jogszabaly értelmezésébdl levezethetden az alperes kiildottgytilésének a fenntartason
beliil alapok athelyezésére jogkore van, mert az tizemeltetés, karbantartas €s felujitas 6sszefoglaloan
jelenti a fenntartéast, melyen beliil athelyezés lehetséges.

11/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A felperes ezzel kapcsolatosan kifogésolta, hogy a
zardallomanyt anélkiil szavazta meg az alperes, hogy a tagsagnak a valés adatokrél nem volt
tudomadsa, a zaroallomany képzése nem felel meg a szamviteli torvény eldirasainak, ugyanis a
zardallomanyt nem lehet atvinni. A felperesi kifogassal kapcsolatosan a torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a hatarozat a kifogasolt atvitelre nem vonatkozik. A hatarozat meghozatalakor hatalyos
alperesi Alapszabaly II/3. pontja szerint az erre vonatkoz6 dontés kiildottgytilési hataskorbe tartozik,
igy sziikségtelen annak a felperesi hivatkozasnak a vizsgalata, hogy a tulajdonosok mennyiben
voltak tisztdban a valds adatokkal.

12/2012. (05.10.) kildottgytilési hatarozat: A felperes ezzel kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy a
kiildottgytilés a kozgytilés hataskorébe tartozo jogkort utalt az igazgatosag elndokének a hataskorébe,
¢s ez ellentétes az Lszt. 15. § (1) bekezdés d) pontjaval. Ez a joerkodlcsbe is titkozik. E helyiitt is arra
hivatkozott, hogy 9 épiiletben nem volt valasztés a kiildottekre, csupan jelolés, tehat a kiildottek nem
voltak szabalyszeriien megvalasztva. A joerkolcsbe iitkozik, hogy az elnok ¢€s a kiildottek magukat
jutalmazzak.

A torvényszék kifejtette, hogy az alperes autondém szervezet, maga dontheti el, hogy a
tisztségviseldi tevékenységét milyen modon honoralja. A hatarozat meghozatalakor hatalyos 2005.
évi Alapszabaly II1/5. pontjaban utalas van arra, hogy tisztségvisel0 megbizatasa megsziinése esetén
koteles ellatni az 0j tisztségvisel6 megvalasztasaig a feladatat - valtozatlan dijazas mellett. A dijazas
tehat alapszabalyon alul. A kiildottgyiilés a keretet hatarozta meg, ezen beliil jogkorében eljarva
hatalmazta fel az igazgatdsag elndkét az dsszeg felosztasara.

13/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A felperes kifogasolta, hogy a kiildottek megvalasztasa
nem volt szabalyszer(i, ennél fogva a dontés sem lehet jogszeri. A torvényszék utalt a fentiekben
kifejtettekre, mely szerint a kiildottgytilés szabalyszertien alakult meg.

4. 14/2012. (05.10.) kiildottgytlési hatarozat: A torvényszék e helyiitt is arra utalt, hogy az
Alapszabaly a kiildottgytilés hataskorébe utalta a modositasat, ezért a kiildottgyiilés azt jogszertien
tette meg.

5. Az 1-10/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozatok:
A felperes altalanossagban azt jeldlte meg e hatdrozatok kifogasolasaval kapcsolatosan, hogy az
alperes létre sem jott, Alapszabalya nincs, a kozgytlés helyett a kiildottgytilés jar el, ami oGnmagaban



torvénysértd. A torvényszék a 2013. majus 16-1 kiildottgytilési meghivo, a kiildottgytllés
jegyzOkonyve ¢€s jelenléti ive alapjan a hatdrozatok sorrendjében haladva az aldbbiakat allapitotta
meg:

1/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A térvényszék - kozelebbi felperesi megjeldlés hianyaban
- torvényseértot a levezetd elnok megvalasztasaban nem talalt.

2/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A torvényszék ezzel kapcsolatosan azt allapitotta meg,
hogy a .... utca ... és ... utca .. - ... épliletek kiildottcsoportjaban a 13/2012. (04.16.) részkozgytlési
hatdrozat kivonata szerint ...t kiildottnek megvalasztottdk. Ennél fogva jegyzokonyv hitelesitést is
végezhetett a kiildottgytlésen.

3/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes kifogasolta, hogy a feliigyeldbizottsag
beszamoloja nem keriilt ismertetésre, ennek hianyaban pedig az éves gazdalkodasrol nem lehet
hatarozni. A torvényszék megallapitotta a jegyzOkonyvbol (4. oldal), hogy a feliigyel6bizottsag
irasbeli beszamoloja a jegyzOkonyvhoz csatoldsra keriilt. ... Fb elndk szobeli kiegészitést tett,
valamint vitat is nyitottak a beszamol6 felett. A beszamolot a 6/2013. szam hatarozat kiilon el is
fogadta.

4/2013. (05.16.) kiildottgytlési hatarozat: A torvényszék a fentiekre utalva megallapitotta, hogy a
beszamolo elfogadasanak a sorrendjét az alperes megfelelden betartotta.

5/2013. (05.16.) kiildottgyiilési hatarozat: A felperes azt kifogésolta, hogy az Fb. beszdmolo6ja miatt
nem volt betartva e hatarozat meghozatalahoz a sorrend. A torvényszék utalt a mar kifejtettekre,
mely szerint a feliigyeldbizottsag beszamoldja megtortént, az elfogadasra keriilt, ezért nem volt
akadalya, hogy a kiildottgytilés a 2012. évi egyszertisitett €éves beszamolot elfogadja.

6/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A torvényszék a mar kifejtettek miatt a felligyeldbizottsag
jelentését elfogado hatarozatot sem itélte alappal tdmadhatonak.

7/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes szerint a felujitasi és a karbantartasi terveket a
tulajdonosoknak kell jovahagyni, a kiildottek nem rendelkeznek kelld informacioval. Az adatok
valosagardl a kiildottgytlés meg sem gy6zodott. A hatarozat a szamviteli rend eléirdsainak sem felel
meg.

A torvényszék kifejtette, hogy a hatarozat meghozatalakor hatalyos Alapszabaly 11/3. pontja szerint
az épilet részkozgytilés hataskorébe tartozik a feltjitasi alap képzés mértékének elhatarozésa, az
épiilet kozos részei muszakilag sziikségessé valt felujitdsi munkak elhatdrozéasa, a 11/2.2. pontja
szerint a részkozgylilés Onallé dontési jogkdrébe tartozik az épiilet kdzos részei muszakilag
sziikségess¢ valt felujitdsi munkdk elvégzésének elhatdrozdsa, az ehhez sziikséges pénziigyi
fedezetvallalasa, a felujitasi alap mértékének meghatarozasa. Az Alapszabaly tehat a karbantartasi
¢s a felujitasi munkalatok elhatarozasat a tulajdonosokhoz lehetd legkozelebbi szintre kivanta vinni.
Nyilvéanval6, hogy az épiilet részkozgytilések és a részkozgytlések vagyont érintd hatarozatait 6ssze
kell hangolni, erre vonatkozoéan hozott hatdrozatot a kiildottgytlés, amelyre - fentebb tobbszor
indokoltan - az Alapszabaly adja meg a felhatalmazast azzal a rendelkezésével, hogy dontési
jogosultsaga van a szovetkezet vagyonat jelentOsen érintd kérdésekben. Fentebb mar ugyancsak
indokoltaknak megfelelden az autondém felperes a fenntartasi koltségeken beliil atcsoportosithat.
8/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes ezt a hatarozatot azért tartotta torvénysértonek,
mert az alapok vezetése miatt a 2012. évi lizemeltetési €és felujitasi alapok sem térvényesek. A
torvényszék utalt az el6z6 pontban kifejtett indokokra, melynek alapjan a kiildottgyiilés ezt a
hatarozatot meghozhatta, tovabba felhatalmazast adott a részére a hatarozat meghozatalakor
hatalyos Alap szabaly I1/5.1. e. pontja

9/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A felperes azt sérelmezte, hogy az alperes "milliokat oszt
sz¢ét jogtalan haszonbol" tételes elszamolas nélkiil, ezzel "megsarcolja a lakokat".

A torvényszék kifejtette, hogy a hatarozat meghozatalakor hatalyos alperesi Alapszabaly 1I/5.1. d)
alpontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik a tisztségviseldi dijazas éves keretdsszegének
megallapitdsa. Eszerint a kiildottgyllés jogszerien dontott a tisztségviselok dijazasardl, a mérték



kifogasolasa a felperes részérdl szubjektiv megitélés. Utalt a torvényszék, hogy a hatarozat
jogszeriiségét a rezsicsokkentés kifliggesztésének esetleges elmaraddsa nem befolyasolja.

10/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozat: A gazcsatlakozo vezetékek és felhasznaloi berendezések
muszaki - biztonsagi feliilvizsgalatarol szolod 19/2012. (VIL.20.) NGM. rendelet irta elé a kotelezd
feliilvizsgalatot. Az alperes azzal, hogy az lizemeltetési koltségek terhére engedélyezte elszdmolni a
feliilvizsgalat dijat, éppen a tulajdonosokat mentesiti a koltségek alol, tehat a hatarozat kedvezd
megitélés.

A kereseti kérelem 6. pontjaban irtakkal kapcsolatosan utalt arra, hogy az alperes rendelkezik
érvényes ¢és hatalyos Alapszaballyal. A felperes az indokok korében hivatkozott ebben a korben
fogyasztoi szerzddésre is, amely azonban nem tartozik a lakasfenntartd szovetkezet viszonyainak
szabalyozasa korében.

A felperes a keresete 7. pontjaban megjelolt, a 2014. ... utdn meghozott minden alperesi
Alapszabaly megsemmisitését azért nem kérheti, mert a torvény a lakdsfenntarté szovetkezetet
felhatalmazta arra, hogy az Alapszabaly moédositasat a kozgytilés a kiildottgytilés hataskorébe
utalhatja, az alperes részérdl ez megtortént, kovetkezésképpen a kiildottgyiilés részérdl az
Alapszabaly médositasa nem titkozik jogszabalyba, igy nem semmis.

A 8. ponttal kapcsolatosan eldterjesztett kereseti kérelmet - a Cégbirdsag megkeresése - illetéen az
itélet utalt arra, hogy a torvényszék azt mar korabban elbiralta.

A fentiek alapjan a torvényszEék a keresetet elutasitotta.
A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezésében az itélet kereseti kérelmének megfeleld tartalmi megvaltoztatasat kérte.
Tamadta az alperes javara megitélt perkoltség 6sszegét is.

Hangsulyozta, hogy a perinditas 2012-es jogalapja az volt, hogy az alperesnek nincs kozgytilés altal
elfogadott, a hatdlyos torvényeknek megfeleld Alapszabalya. Az Alapszabaly nincs megfeleltetve a
Ptk-nak.

Utalt arra, hogy az itélet tévesen hivatkozik tagjegyzékre, ugyanis az alperes csak lakonyilvantartast
adott be, lak6é 6nmagaban nem, csupan tulajdonosként lehet szovetkezeti tag.

Téves az az itéleti megallapitas, hogy a felperest a tagjegyzékben nyilvantartjak, a belépési
nyilatkozat ugyanis érvénytelen, a maganokiratrdl hianyzik a személyi igazolvany szama és az
alairast hitelesitd tanuk alairasa is.

A fellebbezés szerint az 1992-es Alapszabaly ¢és a 2005. majus 11-én elfogadott moddositott
Alapszabaly is érvénytelen, utdobbi nem is jott 1étre, hiszen a méddositasra torvény a kiildottgytilést
nem hatalmazta fel. A kiildottgylilés sem 2005-ben, sem azota nem modosithatta érvényesen €s
hatalyosan az Alapszabalyt.

A kifejtettekre tekintettel a kiildottgytlés altal Iétrehozott és modositott Alapszabalyok nem
érvényesek, litkdznek a lakasszovetkezetekrdl szolo torvény, tovabba a Ptk. kozgytilési hataskort
megallapito rendelkezéseibe.

A 2012. Alapszabdly az ellenjegyzd iigyvéd szarazbélyegzdjét sem tartalmazza, emiatt
nyilvanvaloan érvénytelen.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy a 2012-ben és a 2013-ban hozott kiildottgytilési hatarozatok korében
a torvényszek figyelmen kiviil hagyta egyebek mellett, hogy a gytilés bizonyitottan szabalytalanul
keriilt Osszehivasra, és a hatarozatok kézbesitésére sem keriilt sor, ezek pedig 6nmagukban is
érvénytelenségi okok.



Ugyancsak érvénytelenségi ok, hogy a jegyzOkonyvhoz nem tartozik jelenléti iv, nincs csatolva a
feliigyeldbizottsagi jelentés.

A részkozgylilési jegyzokonyv igazolja, hogy csupan a kiildottek jelolése tortént meg, a
kiildottgytilési jegyzOkonyv pedig azt igazolja, hogy ...t igazgatosagi tagként nem valasztottdk meg.
A fellebbezés hivatkozott arra, hogy a cég tevékenységi kore jogszabalyokba iitkozik.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az Alapszabaly alapjan a lakastulajdonosoknak semmilyen joguk
nincs, csak fizetési kotelezettségiik. Az alperes jogellenesen végez vallalkozasi tevékenységet, az a
23/2013. (VI1.28.) MGM rendeletbe iitkozik.

A 10/2012. hatarozat korében kifogasolta, hogy a felujitasi jellegli karbantartds a torvény szerint
nem létezik, holott ez is kozel 100 millid forintos tétel. Az alapokat az Lszt. €s a szdmviteli torvény
szerint is kiilon kell kezelni, nem lehet a felujitasi alapbdl atvinni az tizemeltetési alapba pénzt.

A felperes allaspontja szerint a tulajdonosoktdl hasznalati dijat nem lehet kérni.

A 2/2013. kildottgytilési hatdrozat tekintetében kiemelte, hogy ...t csak jelolték kiildottnek, de
megvalasztasa nem tortént meg, igy jegyzokonyv hitelesitové sem valaszthattdk volna.

Az 5/2013-as hatarozattal kapcsolatosan kifogasolta, hogy a kiildottgytilés - egyhangulag - a
tulajdonosok kozgytilési hatarozata ellenében fogadta el az éves beszamoldt, ugyanis a ... utca ...
szamu részkozgytilési jegyzOkonyv szerint a lakastulajdonosok az éves koltségvetést nem fogadtak
el.

Fenntartotta a 2013-as hatarozatok korében is, hogy a Ptk. €s a Lszt. szerint az Alapszabdly és
koltségvetés elfogadasa kotelezéen kozgytilési hataskor.

Osszefoglalva kifejtette, hogy sériilt az dnkormanyzatisighoz, az énrendelkezéshez, a tulajdonhoz,
az adatbetekintéshez és a jogbiztonsaghoz vald alapvetd joga a lakasszovetkezet tagjainak és a
lakoéinak.

A perkoéltség Osszegét vitatta, kifejtette, hogy az itéldtabla dontése értelmében kevesebb perkoltség
viselésérdl kellett volna donteni, kifogéasolta azt is, hogy a birdsag utikoltséget is felszamitott az
alperes javara, holott a targyalasokon sem jelent meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

A felperes fellebbezése a per fOtargya tekintetében érdemben nem alapos, mig a perkoltség
viselésére iranyul6 rendelkezések korében részben alapos.

A felperes a megismételt eljards soran pontositott kereseti kérelmének 1. pontjaban annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes 2005. majus 11-1 Alapszabaly mddositdsa nem jott 1étre, illetve
a modositas az Lszt. 58. § /3/ bekezdésébe iitkozik, tehat érvénytelen. A ...i Torvényszék
7.P.20.025/2014/6/1. szamG - a Gyéri {tél6tabla Pf.V.20.205/2014/4. szamu részitéletével jogerdre
emelkedett - részitélete a 2005. majus 11-1 Alapszabaly - érvénytelenségére alapitott - hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmet jogerdsen elutasitotta. A Szombathelyi Torvényszék
13.G.40.007/2015/38. szamu itéletének - a Gy6ri [télétabla GfI1.20.014/2016/17/I. szamu
részitéletével jogerdre emelkedett - rendelkezése a 2005. aprilis 11-1 Alapszabaly moddositas létre
nem jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Ezen itéleti rendelkezésekhez a
Pp. 229. § /1/ bekezdése értelmében anyagi jogerdre hatas tapad. Az itéleti rendelkezések jogereje
kizarja, hogy az ugyanezen tényalapbol szarmaz6 ugyanazon jog irant, ugyanazon felek egymas
ellen uj keresetet indithassanak, vagy az elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék. Erre tekintettel a Pp. 130. § /1/ bekezdés d./ pontjanak masodik fordulata, tovabba a Pp.
157. § a./ pontja folytan alkalmazandd Pp. 251. § /1/ bekezdése alapjan az itélotabla a pert az 1.
szamu kereseti kérelem tekintetébe megsziintette, és ekdrben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte. Minekutan az elséfoki birdsdg a per megsziintetése tekintetében a nemleges



allaspontjat illetéen az itélet meghozatalaval foglalt allast, igy a masodfoku birdésag ekdrben nem az
els6fokl birdsag jogkorében eljarva hozta meg hatarozatat, igy ezen rendelkezésével szemben a Pp.
233/A. §-a alapjan sincs helye fellebbezésnek.

Az itélotabla az elsofoku itéletnek fentieket meghalad6 rendelkezéseit a felperes fellebbezésének
keretei kozott érdemben biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfok birdsag a megismételt
eljaras soran az itéldtabla Gf.1.20.014/2016/17/1. szam1 részitéletében foglalt hatalyon kiviil helyezo
rendelkezés indokai korében adott irdnymutatdsoknak eleget tett, a megismételt eljaras soran a per
eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével
érdemben helyes tényallast allapitott meg, s az abbdl levont jogkdvetkeztetésével, valamint annak
érdemi indokaival is az itélotabla egyetértett, etekintetben az aladbbiakat tartja sziikségesnek
kiemelni, illet6leg azt az alabbiakkal egésziti ki.

Az itélétabla az els6fokl birdsaggal egyezden ramutat arra, hogy a felperes kereseti kérelmeinek
minden pontja mogott részben, vagy egészben az a jogi allaspont jelenik meg, hogy az Alapszabaly
modositasara kizarolag a kdzgytlés jogosult. Ekorben - az elsdfoku birdsag helyes jogi allaspontjat
osztva - az itélétabla csupan roviden utal arra, hogy az Lszt. 15. § /1/ bekezdés a./ pontja szerint
valéban a kozgylilés hataskorébe tartozik az Alapszabaly megallapitasa és modositasa, azonban a /2/
bekezdés szerint az Alapszabaly ezt a jogkorét a kiildottgytilés részére delegalhatja. Ez utobbi
tartalomnak megfelelden rendelkezett az alperes 1992. évi Alapszabalyanak III/2. pontja, tovabba a
2005. majus 11-1 modositassal elfogadott Alapszabaly III/3. pontja. A felperes altal felhozott
indokok tehat nem alapozzak meg a kereseti kérelem 2. pontjaban foglalt - a 2012. januar 22. utani
valamennyi Alapszabaly modositasa érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld - kérelem,
tovabba a 3. pontjaban elbterjesztett - a 2012. majus 10-én meghozott kiildottgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése iranti - kérelem teljesitését.

Utobbi korben nem alapos az a fellebbezési hivatkozas, hogy a kiildottgytilés szabalytalanul keriilt
Osszehivasra, hiszen a felperes allaspontjaval szemben a kiildottgyiilésre nem valamennyi
lakédsszovetkezeti tagot, csupan a kiildotteket kellett meghivni. Ugyancsak nem eredményezi a
hatarozatok érvénytelenségét, hogy azok kozlésére helyben szokasos modon €s nem valamennyi tag
részére kézbesités utjan keriilt sor. Iratellenes az a felperesi hivatkozés, hogy a 2012. majus 10-i
kiildottgytlés jegyzOkonyvéhez nem tartozik jelenléti iv. A ...1 Torvényszék P.20.025/2014. szamu
irataihoz csatolt .../87. szamu, a cégbirdsag altal 2012.06.11-én érkeztetett valtozasbejegyzési
kérelem melléklete kozott a jegyzokonyv és a jelenléti iv is fellelhetd. A 2012-as Alapszabaly
modositast nem teszi érvénytelenné az sem, hogy az ellenjegyz0 ligyvéd szarazbélyegzdjét az okirat
nem tartalmazza.

Az els6foku birdsag helyesen emelte ki azt is, hogy a felperes a kiildottek megvalasztasa targyaban
sziiletett részkozgyllési hatarozatokat nem tamadta meg, ezen tulmenden pedig a 2012. aprilis 16-1
részkozgyliléssel kapcsolatosan az elséfoktl birdsag a lefolytatott tantbizonyitds eredményének
okszeri mérlegelésével allapitotta meg, hogy a hatdrozatokrol bar két, egymassal ellentmondo
jegyzOkonyv all rendelkezésre, de nemcsak a kiildottek jelolésére, hanem a kiildottek
megvalasztasara is sor kertlt.

Az els6foku birdsag itéletében részletesen - a jelenléti ivben foglaltak értékelésével - szamot adott
arrol is, hogy a kiildottgytilés hatadrozatképes volt. A 2012. méjus 10-i kiildottgytlilés megtartasakor
hatalyos (még nem moddositott) Alapszabaly III/3. pontja értelmében a kiildottgytilésen torténd
Alapszabaly médositashoz a jelenlévok 2/3-os tobbségli szavazati aranya sziikséges. Megallapithato,
hogy az Alapszabaly modositas elfogadasahoz sziikséges 2/3-os szavazati aranyt joval meghaladta a
leadott elfogadd szavazatok szama.



Az itélétdbla az 1-9. sorszdmu hatdrozatok korében adott els6foktl itéleti indokolassal
maradéktalanul egyetértett, azok sziikségtelen megismétlését mellzte, utdbbi hatarozattal
kapcsolatosan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan kiemeli, hogy a kiildottgytilés
jegyzOkonyve szerint a feligyeldbizottsag az elndk utjan eldterjesztette a beszamolojat, a beszdmold
ismertetésre kertilt.

Az itélotabla a 10/201... hatdrozattal kapcsolatosan egyetértett az elséfok birdsagnak azon - az
Lszt. 56. § /1/ bekezdése alapjan kifejtett - jogi allaspontjaval, hogy mivel a térvény szerint a
fenntartas osszefoglaldan jelenti az lizemeltetést, karbantartast és felajitast, igy a kiildottgytilésnek a
fenntartason beliil az alapok athelyezésére is jogkore volt.

A 10-11-1... kiildottgytilési hatarozatok kapcsan az itélotabla dsszefoglaldéan az aldbbiakra mutat ra.
Az Lszt. 21. § /4/ bekezdése és az ekkor hatdlyos Alapszabaly III/3. pontjanak utolsé bekezdése
egymassal Osszhangban akként rendelkezik, hogy a kiildottgyilés hataskorére a kozgytlilésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az Alapszabaly I11/3. pontja értelmében a kiildottgytilés - a
részkozgylilés ¢és éplilet részkozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozd {ligyek, valamint a
kiildottgytlés hataskorére vonatkozo alapszabalyi rendelkezés kivételével - minden ligyben donthet.
A kiildottgytilés hataskorébe tartozik egyebek mellett a tisztségvisel6k dijazasanak megéllapitasa, a
beszamoldo ¢és a targyévi koltségvetés (koltség-eldiranyzat) elfogadasa, az eredmény
felhasznalasarol, a veszteség fedezetének forrasarol, sziikség esetén a potbefizetés elrendelésérol
valo dontés. A kifejtettekre tekintettel a kiildottgytilés hataskorébe tartozott a fentebb megjelolt
hatarozatok meghozatala és az elsdfoku birosag altal kifejtett indokoknak megfeleléen a meghozott
hatarozatok tartalmuknal fogva sem jogszabalysértoek €s nem sértik az alperes Alapszabalyat sem.
A 12/201... hatdrozat meghozatala (tisztségviselok dijazasanak megallapitasa) az Alapszabaly
felhatalmazasara tekintettel a kiildottgytilés hataskorébe tartozott. Nem iitkozik a joerkolcsbe az
alperes szervezeti miikodését meghataroz6 Alapszabalyi rendelkezésekkel dsszhangba tartozo az a
rendelkezés, hogy a dijazés kereteinek kiildottgytilés altal elfogadott mértékén tul a kiildottgytilés az
igazgatdsag elndkének adott felhatalmazast a dijazasi keret tisztségviselok kozotti felosztasara. A
kiildottgytilés ugyanis az igazgatdosag szamara végrehajtandd feladatokat delegalhat, mig az
Alapszabaly III/6. pontja utols6 fordulata értelmében az igazgatésag feladatkorét atruhdzott
jogkdrben az igazgatosag elndke latja el.

A 13. és 14/201... kiildottgytilési hatarozatok jogszeriisége targyaban elfoglalt itéleti alldspont a mar
korabban kifejtettekre tekintettel megalapozott.

Az itélétabla az 1-6/2013. (05.16.) kiildottgytilési hatarozatok korében kifejtett elsdfokt itéleti
allaspontot is helytallonak itélte.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a ... hatarozat korében a torvényszék a
13/2012. (04.16.) részkozgylilési hatdrozat kivonatdnak megfeleléen allapitotta meg, hogy ...t
megvalasztottak kiildottnek.

A 3-6/2013. szdmu hatarozatok tekintetében a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla
kiemeli, hogy a ...1 Torvényszék 7.P.20.025/2014/19. szama iratai kozt fellelhetéek a kiildottgytilési
meghivok, a jegyzokonyv, a jelenléti iv, az igazgatésag beszamoloja, a fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentés, tovabba a feliigyeld bizottsagi beszdmold. A jegyzOkonyv szerint a feliigyelobizottsag
irasbeli beszamoldja a jegyzokonyvhoz csatolasra keriilt, és a testiilet elndke azt ismertette, az
elfogadasra keriilt. Ekorben a 2012. majus 10-1 mddositott Alapszabaly I1.5.1.e. pontja értelmében a
kiildottgytilésnek fennallt a hatdskore a hatdrozat meghozatalara.

Az 5/2013. szamu kiildottgytilési hatarozattal kapcsolatosan a fellebbezésben foglaltakkal szemben
az itélétabla ramutat, hogy a beszamold elfogaddsa az Alapszabaly I1.5.1.e. pontja értelmében a
kiildottgytilés hataskorébe tartozott, igy a hatarozat meghozatalat nem gatolta, hogy a ... utca....
szamu ¢épiilet részkozgylilésén a koltségvetés nem keriilt elfogadasra.



A 7/2013. szamu kildottgytlési hatdrozattal kapcsolatosan az itélotabla kiemeli, hogy az
Alapszabaly I1.5.1.h. pontja értelmében a kiildottgyiilés hataskorébe tartozik mindaz, amit a
lakasszovetkezetekrol szolod torvény a kozgyiilés nem kizardlagos hataskorébe utal. Az Lszt. 15. §
/1/ bekezdése szerinti hataskoroket a /2/ bekezdésben foglalt kivételektdl eltekintve a kiildottgytilés
tehat gyakorolhatja. Ezen rendelkezés alapjan a kiildottgytilés az Alapszabaly 11.2.2. és 11.3. pontban
foglalt részkozgytlési és épiilet részkozgytilési hataskorbe tartozd kérdésekben is donthet. Az
Alapszabaly ILI.5. pontja akként rendelkezik, hogy a kiildottgytilés a részkozgytilés és az épiilet
részkozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozo tigyek, valamint a kiildottgyiilés hataskorére
vonatkozd Alapszabalyi rendelkezés kivételével minden iligyben donthet. A kiildottgytilésnek a
fentiekre tekintettel tehat csak a részkozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozd tigyekben nincs
hataskore, de 7. szdmu hatarozat targyat nem ilyen dontések képezték, az Alapszabaly 11.2.2. és I1.3.
pontja csak egyszerl, nem pedig kizarolagos hataskort delegal a részkozgytilések szamara.

Helyes tehat az elsdfokt birosagnak azon megallapitasa, hogy a kiildottgytléseknek a hatarozatok
meghozatalara az Alapszabaly €s a jogszabaly felhatalmazast adott, és a 10/201... hatarozattal
kapcsolatosan mar kifejtettek szerint helytallo az az itéleti indokolas is, hogy a felperes a fenntartasi
koltségeken beliili alapok kozott atcsoportositast végezhet.

A 12/201... kuldéttgytilési hatarozattal kapcsolatosan kifejtetteknek megfeleléen a 9/2013. szamu
kiildottgytilési hatarozat meghozataldra is jogszeriien keriilt sor. Az Alapszabaly I1.5.1.d. pontja
értelmében a kiildottgyllés hataskorébe tartozik a tisztségviseldi dijazas éves keretOsszegének a
megallapitdsa. Ennek megfeleléen keriilt sor a dijazads keretdsszegének kiildottgytilési altali
elfogadasarol, az annak felhasznédlasara iranyulé dontési  jogkort jogszerien delegalta a
kiildottgytilés az igazgatdsagra, aki ekorben az Alapszabaly 11.6.2. pont elsé fordulata értemében
erre hataskorrel rendelkezik.

A 10/2013. szamu kiildottgytlési hatarozat kdrében is helyes az elséfoku birdsag itéleti indokolasa.
Ezzel kapcsolatosan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla pusztan kiemeli, hogy téves
az a felperesi hivatkozas, hogy a 19/2012. (07.20.) NGM rendelet 1. §-a alapjan a lakdsokban 1év6
gaztiizhelyek ellendrzése és a csatlakozo vezeték feliilvizsgalata ingyenes lenne.

Az itélotabla a 6-8. kereseti kérelem korében ismételten ramutat arra, hogy a kiildottgyiilés az
Alapszabaly modositasara hatdskorrel rendelkezett. A per targyat képezd kiildottgytilési hatarozatok
a fentebb irtak szerint nem jogsértoek. Erre tekintettel a Ctv. 74. § /1/ bekezdés a./-e./ pontjaiban
foglaltak hidnydban sem a Ctv. 76. § /1/ bekezdés b./ pontja, sem a Ctv. 70. § /2/ bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye, a Ctv. 69. § /1/ bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban pedig a
Ctv. 69. § /3/ és /4/ bekezdése alkalmazasanak sem volt helye. Erre tekintettel az ilyen tartalmua (Ctv.
65-70. §) felperesi igényérvényesités tovabbi jogszabalyi feltételeinek érdemi vizsgalata nélkiil is
megallapithatd, hogy a kereseti kérelmeket az elséfoku birésdg megalapozottan utasitotta el.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla utal arra, hogy az alperes 1992-as
Alapszabalyanak feliilvizsgalata nem képezte a jelen per targyat. A 14/2012. (05.10.) kozgytulési
hatdrozat az Alapszabaly moddositasardl rendelkezett, a hatarozat elleni kereset csak az altala
modositott rendelkezések tekintetében teremtett jogszabalyi lehetOséget az Alapszabaly
feliilvizsgalatara, ugyanakkor nem tette lehetdvé az Alapszabalynak a mar kordbban elfogadott ¢s a
tamadott hatarozat altal nem moédositott rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat.

A felperesnek a fellebbezési targyaldson személyesen tett nyilatkozataval kapcsolatosan azt emeli ki
a masodfoku birdsadg, hogy a 2015-0s kiildottgytilési hatdrozatok feliilvizsgalata ugyancsak nem
képezte a jelen per targyat, igy az ezzel kapcsolatos felperesi eldadas a perben érdemben nem volt
vizsgalhato.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének a per fotargya tekintetében
hozott és érdemben feliilbiralt - a 2-8. sorszamu kereseti kérelmet elutasitd - rendelkezéseit a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla részben alaposnak itélte a felperesnek az alperes javara megitélt perkoltség Osszegét
tamado fellebbezési kérelmét. Arra tévesen hivatkozott a felperes, hogy az elséfokil birdsag
alaptalanul itélt meg az alperes képviseldjének utikoltséget. Megallapithatd, hogy a
13.G.40.007/2015. szamu eljaras sordn az alperes jogi képviseldje két targyalason megjelent (27. és
37. szamu jegyzOkonyv). Erre tekintettel a torvényszék a pernyertes alperes részére a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan helytalloan itélt meg a kétszeri megjelenésére 12.000 forint utikoltséget.
Ugyancsak megalapozottan marasztalta az alperes javara a felperest az itélotabla
Gf.1.20.014/2016/17/1. szdmu részitéletében a masodfoku eljarasra megallapitott 15.000 forint
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az itélotabla ugyanakkor az alapeljarasban és a
megismételt elséfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenység munkaidd-sziikségletét mérlegeléssel
20 o6raban hatarozta meg, erre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ bekezdésében
foglalt 5.000 forintos oradij alapulvételével az elsdfoka birosag itéletében foglaltaktdl eltéréen
100.000 forintban hatarozta meg az ligyvédi munkadijat. Mindezek egylittes figyelembevételével
127.000 forintra szallitotta le a felperes altal az alperesnek fizetend6 elséfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. §-a alapjan koteles
megfizetni az alperesnek az Afa nélkiil 10.000 forintban meghatarozott masodfoku perkoltséget.
Ennek Osszegét a hivatkozott IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjan allapitotta meg az
itélstabla. Ertékelte ekorben, hogy a masodfokt eljarasban megtartott targyalison az alperesi
képviseld nem jelent meg és csupan rovid irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld.

Az illetéktorvény 51. § /1/ bekezdése értelmében a felperesnek a korabbi fellebbezésével

egyidejiileg lerott fellebbezési illetéket ismételten nem kellett lerénia. Az eredménytelen
fellebbezésére tekintettel annak viselésére maga koteles.

Gyor, 2018. januar 18.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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