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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes koézjegyzé U.1576/2007. szamon kozokiratba foglalta a

felperes és az ... Jelzdlogbank Nyrt. hitelezé kozott 2007.
december 13-4n létrejott deviza alapu kdlcsdnszerzddést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes
dltal készitett okirat nem kozokirat és nem tartozédselismerés, az
okirat létre sem jott, illetve érvénytelen, mert a bank részérdl az
alairé személyek nem voltak jogosultak eljarni a bank
képviseletében, tartalmilag pedig olyan kikotéseket tartalmaz,
amelyek tisztességtelenek és aggalyosak. Kérte, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest az okirat zaradékoldsatdl és az abban foglalt
szerzd&dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jelz4dlogjog, valamint az azt biztositd elidegenitési és terhelési
tilalom ingatlan-nyilvantartasbdél vald torlését rendelje el. Kérte
a koézjegyzéi okirat nem 1étezésének, illetve semmisségének
itélettel torténd megidllapitédsadt is. Ervelése szerint az okiratba
foglalt szerzd&désbdél nem &llapithatdé meg a kolcsdn tényleges
Osszege és a toOrlesztd részletek nagysdga, mindezek hidnyadban a
kézokiratba foglalt szerzddés a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vallalkozéasokrdl szdld torvény (régi Hpt.) 213.§8 (1) bekezdésének
e) pontja értelmében semmis. A kdzjegyzbdnek az érvénytelenséget
észlelnie, ez okbo6l a kozokirat készitését megtagadnia kellett
volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elsbéfokl Dbirdésdg a keresetet elutasitd itélete indokoléaséban
ramutatott, hogy nem adllnak fenn a felperes 4ltal kért megadllapités
Pp.123.§-ban eldirt feltételei: a felperes nem szorul Jjogvédelemre
az alperessel szemben, ugyanis nem a kozjegyzdbdvel, hanem a
hitelezével 4&ll jogviszonyban, ezért a kozokiratba  foglalt
szerz&dés alapjan sem az alperessel, hanem a hitelezdvel szemben
keletkeztek jogai és koOtelezettségei. Az okirat kdzokirati Jjellege
a hitelezbének a felperessel szembeni igényérvényesitése esetén
birhat jelentdéséggel, ekkor meriilhet fel annak vizsgdlta, hogy van-
e lehetb6ség az okirat alapjan végrehajtdsi zaradék kibocsatésara,

illetve - peres eljdrds esetén - annak milyen Dbizonyitd erd
tulajdonithatd. A kb6zjegyzdbi okirat nem létezése, illetve
érvénytelensége az elsé6fokt birdésdg 4&llédspontja szerint nem
értelmezhetd: a Ptk. a szerzd&dés nem létezését, illetve

érvénytelenségét teszi vizsgdlhatdéva, a felperes azonban nem a
szerzd&dés, hanem kifejezetten az azt magdba foglald okirat
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érvénytelenségének megadllapitédsat kérte. Végezetiil alaptalannak
taldlta az elséfokt birdésdg a koézjegyzd zaradékolastdl wvald
eltiltédsa iranti kereseti kérelmet 1is: a zaradékolas feltételei
kizdrdélag erre iranyuld konkrét kérelem kapcsédn, a kdzjegyzd eldbtti
nemperes eljaréasban vizsgalhatdk. A jelzalog, illetve az
elidegenitési tilalom tdrlése irdnti kereset ugyancsak a szerzddés
érvénytelensége 1irant inditott per tédrgya lehetne, a felperes
azonban nem ezt, hanem az okirat érvénytelenségének megdllapitasat
kérte, ami nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezését elbirdldé mésodfokl birdsdg helybenhagyd
itélete indokoléasaban hangsulyozta: a felperes nem szorul
jogvédelemre az alperesként perbe vont kdzjegyzdédvel szemben, ennek
hidnydban a Pp.123.§-4n alapuld megdllapitads feltételei nem
teljesiiltek, a felperes &altal hivatkozott érvénytelenségi okok
pedig kizardélag a szerzddésre, nem az azt tartalmazd okiratra
vonatkozhatnak. Az alperessel egyetértve utalt a mésodfokl birdsag
a 3/2004. szama PJE hatarozatban foglaltakra, amely szerint a
kézokirat készitése a fél és a kozjegyzd kozdtt nem keletkeztet
szerzbdéses viszonyt, az okirat szerkesztése sordn a kozjegyzd
kézhatalmi tevékenységet végez. Egyetértett a masodfokl birdésidg az
alperesnek az EUB C-32/2014. szamu itéletére torténd hivatkozasaval
is, 1gy nem ellentétes a 93/13 EGK iranyelv fogyasztdvédelmi
rendelkezéseivel az a nemzeti szabdlyozéads, amely a fogyasztodval
kotott szerzddést kozokiratba foglald kdzjegyzdt anélkill jogositja
fel az okirat =zaradékolasara, hogy a szerzddéses kikdtések
tisztességtelenségének vizsgadlatdra keriillne sor. A koézjegyzéd a
kozremtikodését a kodzjegyzdkrdl szoéld 1991, évi XLI.  tdrvény
(Kozjegyzdbi tv.) 3.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan csak
nyilvénvaldan jogszabéalyba utkozé vagy annak megkeriilésére
irdnyuld, illetve nyilvanvaldan tilalmazott vagy tisztességtelen
célra kotott szerzddés esetén tagadhatja meg, a perbeli szerzddés
pedig nem szenvedett i1lyen nyilvanvald fogyatékossagban. Utalt
arra: a hitelezd részérdl a szerzddéskotésnél eljdrd személyek a
képviseleti  jogukat a gazdasagi tarsasagokrdél szdld  tdrvény
rendelkezéseinek megfeleléen igazoltdk, érvénytelenség ez okbdl sem
all fenn. A mésodfokl birdésdg nem taldlta indokoltnak a felperesnek
az Alkotmanybirdésdg megkeresésére iranyuld inditvanyat és a
perkdltséggel kapcsolatos kifogasat sem.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A  jogerdés itélet ellen -  hatdlyon kivil helyezése mellett
elsédlegesen az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsa és
annak megdllapitédsa irant, hogy az alperes &altal készitett okirat
nem kozokirat, méasodlagosan az elsbéfokl birdsadg itéletére is
kiterjedé hatalyon kivil helyezés ¢és az elsé6fokt Dbirdsag 1Uj
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitédsa végett - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Tévesnek tartotta a Jjogerds itélet megadllapitédsat, mely szerint a



peres felek kozott nincsen jogviszony: a masodfokl birdsdg altal is
hivatkozott 3/2004. szadmu PJE hatdrozat 1s alédtédmasztja, hogy
ezekben az esetekben az uUgyfél és a kozjegyzd kozott kozjogil
jellegl Jjogviszony &ll fenn, ezért ennek keretei kozott kellett
volna vizsgalni a felperes &altal felhozott érveket. A Kbézjegyzdbi
tv. 131.§ (1) bekezdése alapjan a birdésdg igenis megadllapithatja,
hogy az adott okirat tekintheté-e kodzokiratnak vagy sem. Mindezek
alapjan Aallaspontja szerint nem lehet kérdéses az alperessel
szembeni  Jogmegdbdvasi szilkséglete sem: Jjogvédelem hidnyadban a
perbeli kozokirat a kozvetlen végrehajthatdésadgot, a korlatozott
jogorvoslatot és a Dbizonyitdsi teher megforduldsat héaritja a
felperesre. Figyelemmel arra, hogy az alperes &ltal készitett
kozokirat egyoldaltan a bankot jogositja fel az esetleges hatralék
O0sszegének megadllapitédsara és annak kozokiratba foglalédsara, a
felperes ellen Ugy indulhat meg a kozjegyzd 4&ltal kibocséatott
zdradék alapjan a végrehajtas, hogy csak a végrehajtasi eljarasban,
a végrehajtdétdl szerez tudomast az ellene folyd végrehajtésrdl. A
jogorvoslat korladtozottsdga pedig abban nyilvdnul meg, hogy ha a
felperes a hitelezd ezen eljdrdsaval szemben jogorvoslatot kivéan
igénybe venni, annak illetékét  viselni koteles. Ugyancsak
hatranyos, hogy az eleve gyorsitott eljdrasi rendben folyd
végrehajtasi perekben csak a torvény &altal meghatédrozott kereseti
kérelmek terjeszthetdk eld, és a bizonyitadsi teher is a felperesre
harul. Nézete szerint amennyiben e negativ hatédsokat az alperes
olyan médon okozza, hogy ezdltal az eljarédsdra vonatkozd kodtelezd
szabdlyokat megsérti, az a Pp.l123.§S-a szerinti megdllapitést
megalapozza.

Utalt arra, hogy az adott esetben a koézokiratba foglalt szerzddési
feltételek nyilvanvald tisztességtelensége, illetve Jogszabalyba
[93/13. EGK iréanyelv, 18/1999. Korm. rendelet 1.S a)-c) pont és 7j)
pont, régi Ptk. 261.§-262.§, 255.§ (1) és (2) bekezdés] utkozd
jellege 1is fenndllt, emiatt az alperesnek meg kellett volna
tagadnia a kézremtkodést. Mivel az alperesnek a Kozjegyzdi tv.
120.S (1) bekezdés b) pontjdban eldirt tdjékoztatidsi kotelezettsége
van, tajékozddasi kotelezettsége is fennall: az okirat elkészitését
megeldézden vizsgalnia kell a szerzddés lényeges alaki és tartalmi
elemeit a nyilvanvaldan tisztességtelen kikotésekre is kiterjedden.
Amennyiben az alperes a kozokirat készitésére vonatkozd
kotelezettségeit megszegve késziti el a kozokiratot, az azt a
kovetkezményt vonja maga utédn, hogy az 4altala készitett okirat nem
tekinthetd kozokiratnak. Kérte, hogy a Karia hatarozatdban kiildn
térjen ki a ,nyilvanvaldan” jogszabéadlyba utkozs, illetve
tisztességtelen kategdéridk jogi tartalménak értelmezésére.

Az okirat aldirédsa kapcsan mutatott rd a felperes arra, hogy a
szerz&déskotésnél az alperes részérdl eljart személyek nem a
hitelezé ... Jelzadlogbank Nyrt., hanem a ... Bank munkavallalédi
voltak, igy a hitelezd képviseletében aldiradasi jogosultsaguk nem
volt, az alperes tehdt az aldirdsi Jjogosultsag vizsgalatat sem
végezte el megfelelden.
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Nézete szerint a masodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a
hitelezd kizardlag forint pénznemben jogosult pénziigyi tevékenység
folytatadsara, valamint azt is, hogy nem keriiltek csatolasra az
okirathoz az abban hivatkozott mellékletek, ami ugyancsak a
kbzjegyzbi torvényben eldirt alakisadagok megsértését Jjelenti. Elvi
éllel hangstlyozta: a kb&lcson, 1illetve Jelzalogszerzddés alaki
érvényessége a Polgari Torvénykdényvrdl szd6ld 1959, évi IV. tdrvény
(régi Ptk.) 217.§-a, illetve a jelzalog-hitelezésrdl szdld torvény
alapjan fligg annak kozokirati jellegétdl.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult. Alldspontja szerint a felperes feliilvizsgdlati
kérelme a Pp.123.S-4nak téves értelmezésén alapul, az okirat formai
hibdit ugyanis kizardlag valamely anyagi Jjogi Jjogosultsag iréant
inditott perben értékelheti a birdésadg, annak 0©0nalldé igényként
torténd érvényesitésére nincs lehetéség. A felperes adltal megjeldlt
jogi érdek - a kozvetlen kdzjegyzdi végrehajtas elkeriilése - nem az
alperessel, hanem a hitelezé ... Jelzdlogbank Nyrt.-vel szemben
allhat fenn. Utalt a BDT 2000.323. szamlt dontésében és az azonos
tartalommal a BDT 2003.758. szamu dontésben kifejtettekre, mely
szerint nem indithatdé megdllapitasi kereset, ha a Jogvédelem
szlikségessége nem az alperessel, hanem perben nem 4ll6 harmadik
személlyel szemben &ll fenn. Kitért az alperes arra, hogy az okirat
készitésekor nem lehetett tudomédsa a devizahiteles torvények
kapcsan kialakult jelenleg hatdlyos joganyagokrdl, és hangsulyozta:
a kozvetlen végrehajthatdésdg nem a birdi Ut megkerilése, hanem
kifejezett torvényi lehetdség, amely a kodzjegyzdi torvényen és a
birbésagi végrehajtasrél szdld 1994, évi LIII. toérvényen (Vht.)
alapul, és az EUB C-32/2014. szamu dontése értelmében a 93/2013.
EGK iranyelvvel sem ellentétes.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsadgok a teljes koOrlen feltdrt tények alapjédn helyesen
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felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazéaséaval helytalld
kovetkeztetésre jutottak, dontésiikkel a Kuaria  indokaira is
kiterjedden egyetértett, ezért - kifejezetten a felperes
felilvizsgédlati érvelésére figyelemmel - emeli ki a kovetkezdbket:

A felperes keresetét az alperes &altal készitett okirat kozokirati
jellegének hidnyéara, annak érvénytelenségére, illetve nem
létezésére épitette fel, elsbébdlegesen mindezek megdllapitasat kérte
a Pp.123.§ alapjan. A Pp. hivatkozott rendelkezése az Un. egyéb
megadllapitasi kereset feltételéill szabja, hogy a kért megdllapités
a felperes Jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett
szlikséges legyen, és a felperes (a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, illetve valamely més
okbdl) ne kovetelhessen teljesitést. E két Jjogszabalyi feltétel



egymadssal a konjunktivitéds viszonydban 4ll: megdllapitasi kereset
eléterjesztésének csak a két feltétel egylittes teljeslilése esetén
van helye.

[10] Az adott esetben a Dbirdsagok az elséd torvényi feltétel: a
jogvédelem alperessel szembeni sziikségességének hidnyadra mutattak
ra, hangstulyozva, hogy a felperes érdekeinek sérelmét az alperes
altal készitett kozokirat csak kozvetiti, jogviszonyban azonban - a
kozokiratban foglalt szerzddéses tartalomnak megfelelden - a
felperes a hitelezével all. A  felperes ezzel kapcsolatos
felilvizsgalati érvelése és az alperes ellenkérelme mutatott ra a
felperes valddi Jjogvédelmi szilkségletére: a perbeli koézokirat
alapjan elrendelhetd végrehajtédsnak az elkerlilésére. Ennek
megfelelden képezte 1részét az eredeti keresetnek az alperes
zdradékolastdl vald eltiltésdra iradnyuld kérelem, amit a felperes a
feltilvizsgdlati kérelemnek mAr nem tett részévé, azonban ez a
jogvédelem szikségességének indokaként (a korlatozott Jjogorvoslat
és a bizonyitédsi teher megforduldsa mellett) tovédbbra is része a
felperesi érvelésnek. Mindez viszont annyit jelent, hogy a felperes
jogainak védelme nem a megallapitassal teljestl: az elérni kivant
cél, amely a kereseti kérelemben kifejezetten 1s megjelent, a
végrehajtdsi zaradék kibocsatdsanak megakadadlyozasa, amely mar

tulmutat a megallapitéds keretein, kotelezésre - illetve - ami
eljarésjogilag ezzel egyenértékll - egy bizonyos magatartastédl vald
tartdézkodds elrendelésére iranyul. A kotelezés, mint teljesités
lehetdsége egyben ki is zarja a megallapitasi kereset

eléterjesztését, amennyiben ugyanis a teljesités kérelmezésének
helye wvan, a megdllapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Nem
jelenthet kivételt e tilalom aldl az a helyzet, amikor a fél azért
nem indit marasztaldsi pert, mert az mdr eldére alaptalannak
latszik: wvalamely igény anyagi jogi értelemben vett alaptalansaga
nem indokolhatja a jogvédelem ,eldbbre hozatalat” a megallapitasig,
nem vezethet az eljaradsi és anyagil jogi szabdlyok megkeriilésére. Az
adott esetben a felperes jogai azadltal védhetdk, ha az alperes a
perbeli kozokiratot nem zaradékolja, melynek kovetkeztében a
felperes ellen nem indul végrehajtds. A kdzjegyzdi =zaradékoléas

szabdlyait azonban a k6zjegyzdbkrdl sz616 Kozjegyzdbi tv.
szabadlyozza, ©nalldé eljarasi renddel és a =zaradékkal szemben
igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségekre is kiterjedd

férumrendszerrel. Ezek a jogszabalyi rendelkezések nem keriilhetdk
meg azaltal, hogy a felperes a Pp.123.S8S-anak az eldzdbek szerint meg
nem feleld megdllapitdsi perben kivanja ,érvényteleniteni” a
zaradékolhatd kozokiratot. A Pp.123.S§ bizonyos értelemben
szubszididrius perlési lehetdséget Jelent: amennyiben az adott
helyzetre specidlis Jjogorvoslati lehetdséget ad a Jjogszabaly -
illetve teljesités nem kérhetd - a Jogvédelem a megédllapitéas
dltalanos szabalyail szerint nem biztosithatd. Nem kertilhetdk meg a
zdradékolds nemperes eljaradsi szabdlyaili azért sem, mert a birdsdg a
hatbésédgként eljard kozjegyzd feladatdt nem veheti 4&t, hatéskorét



nem vonhatja el: a zaradékoléds feltételeit a Jjogosult kérelme
alapjan a koézjegyzdének kell megvizsgalnia, és annak megfelelden
donteni a zaradék kibocsatédsardl vagy a kérelem elutasitaséardl.

[11] Hangsulyozza a Kuaria: a kifejtettek szerint a felperes kereseti
kérelmei - annak ellenére, hogy a felltlvizsgédlati kérelmében
kizdrdélag a megadllapitast kérte - szorosan Osszefliggenek, a

megadllapitasi kérelem az adott esetben nem valaszthatd el a
kotelezésre iranyuld (zaradékoléastdl eltiltasra iranyuld) kereseti
kérelemtdl, a megadllapitéds wvaldjédban indoka az eltiltdas irénti
kérelemnek. Az ismertetett indokok alapjédn azonban a perbeli
esetben a Pp.l123.S-ra alapitott megdllapitédsnak nincs helye: a
zadradék kibocsatdsanak elhdritésédra, illetve az azzal kapcsolatos
sérelmek orvoslasdra a specidlis jogszabaly (Kozjegyzdi tv., Vht.)
dltal szabdlyozott eljarasban van lehetdéség.

[12] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem Jjogszabdlysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp.275.§S (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
felilvizsgédlati eljérésban a Pp.270.S (1) bekezdésének megfeleldéen
alkalmazasra kerilé Pp.78.$8 (1) bekezdése értelmében viselni
kbteles az alperes jogi képviseletével a felilvizsgalati eljaréasban
felmerilt, a birbsagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl sz61d 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében az

dltalédnos forgalmi addéra is figyelemmel, a tényleges lgyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott dgyvédi munkadijbdél 4l1ld
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Budapest, 2017. november 29.
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