SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.150/2017/6. szam

A Szegedi [télétabla dr. Marczingds Ugyvédi Iroda (igyintézd tigyvéd: dr. Marczingds Lasz10) altal
képviselt felperesnek - a dr. Kiss Laszlo Ugyvédi Iroda(iigyintézd iigyvéd: dr. Kiss Laszld) altal
képviselt I. r. és a személyesen eljart II. r. alperesek ellen szerz6dés 1étre nem jottének megallapitasa
¢s egyéb kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktdber 2.
napjan kelt 11.P.20.288/2017/43. szamu itélete ellen a felperes 44. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 105 673 (szazotezer-
hatszazhetvenharom) Ft masodfoku perkéltseget, valamint az allami adohatosag felhivasara a
Magyar Allamnak 266 263 (kettdszdzhatvanhatezer-kettdszazhatvanharom) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az I. r. alperes jogeldde, a gépjarmivek lizingbeadasaval iizletszertien foglalkozé
(alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: I. r. alperes) altal rendszeresitett ,,Finanszirozasi
kérelem 1., II. és II1." megjelolésti nyomtatvanyok rovatainak kitoltésével és az okiratok alairasaval
2006. december 4. napjan deviza alapu lizingszerz6édés megkotésére vonatkozo ajanlatot tett az L. r.
alperesnek. Az I. r. alperes a felperes szerzddési ajanlatat elfogadta, az abban foglalt tartalommal
elkészitette az irdsba foglalt szerzddés tervezetét, majd a felperes részére torténd lizingbeadas
céljabol megvasarolta a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamia Mazda kishaszongépjarmiivet, és
arra mint lizingbead6 a felperessel mint lizingbevevdvel 2006. december 5. napjan megkdtotte a
(lizingszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapti pénziigyi lizingszerzodést. A felek az Un.
egyedi szerz6désben a mértékado devizanemet svajci frankban, a gépjarmi vételarat 2 300 000 Ft-
ban, a felperes toketartozasat 1 916 667 Ft-ban, az elsd lizingdijat 500 000 Ft-ban, a tovabbi 72
alkalommal fizetend6 lizingdij havi 6sszegét 40 495 Ft-ban, mig az 0sszes lizingdijat 3 415 640 Ft-
ban hataroztdk meg. Rogzitették tovabba, hogy a felperes altal valasztott kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamoldsi modja a normal deviza konstrukcid, amely alapjan a felperes az
arfolyamvaltozast az 1. r. alperes Hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.



Megallapodtak a fentiecken tGl abban, hogy az egyedi lizingszerz6désben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. lizing
tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat szama). szamu Uzletszabalyzata (a tovéabbiakban:
Usz.) tartalmazza. A felperes a szerz8dés 2. pontjaban rogzitett nyilatkozataval kijelentette, hogy az
egyedi szerzédésben és az Uzletszabalyzatban  foglaltakat megismerte, megértette, azt a
lizingszerzédés alairdsdval magara nézve kotelezOnek ismeri el, az Uzletszabdlyzat atvételét a
szerzOdés alairasaval nyugtazza.

A (iizletszabalyzat szama). szamu Uzletszabalyzat - egyebek kozott - az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

1.6. ,,Normal deviza konstrukcid: amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a lizingbevevo a
kamatvaltozas I. és II-t a lizingbead6 hirdetménye szerint koteles megfizetni."

1.12. ,,Mértékado devizanem: az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott devizanem,,,"

1.17. ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

I.18. ,,Mértékadd arfolyam: mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzodés
1étrejotte napjan."”

1.20. ,,Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozéasa
fliggvényében, a hatralevo lizingdijak 0sszegét érinté kamatkiilonbozet,

b) Kamatvaltozas II. (a&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
devizaeladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

I1.4. ,,Az esedékess¢ valt lizingdijakra juté kamatvaltozas II.-t a lizingbead6 utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a lizingbeadd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve
jovairja."

III.1.b) ,,A lizingbevevo koteles az egyedi lizingszerzdédésben ¢és a kamatvaltozast terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség iddpontjaban
eleget tenni..."

A felperes lizingszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeinek teljesitéséért a II. r. alperes
készfizetd kezességet vallalt az 1. r.  alperessel 2006. december 6. napjan kotott,
garanciaszerzodésnek nevezett megallapodéasban.

A felperes a lizingszerzodés alapjan 6t terheld fizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette,
ezzel a gépjarmii tulajdonjogat megszerezte, amelyet utobb értékesitett.

Az 1. 1. alperes elkészitette a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast,
amelynek eredményeként 276 374 Ft-ot visszafizetett a felperes részére.

A felperes modositott keresetében 3 328 297 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. r.
alperest. Kérte tovabba a garanciaszerzddés mint altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
a megallapitasat. Marasztalasi keresete jogalapjaként elsddlegesen a lizingszerzddés l1étre nem jottét,
masodlagosan annak érvénytelenségét, nevezetesen joerkdlcsbe ilitkozését jeldlte meg. Utalt ezen
feliil a deviza alapt konstrukciot kifejezo illetve az arfolyamkockazat terhét a fogyasztora haritd
altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségére. A szerzddés Iétre nem jottének vagy
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat illetve a szerzodés



érvényessé nyilvanitasat kérte alkalmazni. Szamitdsa szerint - a gépjarmi eladdjanak kozvetleniil
teljesitett 500 000 Ft-tal egyiitt - 6sszesen 4 213 611 Ft-ot fizetett meg az I. r. alperesnek, amely
Osszeg ¢s annak 1 914 684 Ft Osszegli késedelmi kamata visszajar a részére, ugyanakkor az I. r.
alperest megilleti a gépjarmii amortizécios értékeként 2 800 000 Ft, igy a fentiek szerint elvégzendd
matematikai miveletek eredménye a keresetében megjelolt sszeg.

Keresetének indokai szerint az irasba foglalt tartalomnak megfeleld konszenzus a felek kozott nem
jott 1étre, akaratuk nem iranyult értékallandosagi kikotésre. Ervelése szerint, ha a szerzédés 1étrejott
az irasba foglalt tartalommal, ugy az joerkolcsbe iitkozik, mert az I. r. alperes akarata - a szerzédési
szabadsaggal visszaélve - arra iranyult, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasaval a
szerzOdésben meg nem jelenitett arbevételre tegyen szert, és ezzel 6t (a felperest) megkarositsa.
Részletezte a deviza alapti hitelezés ,,csalardsagaira" vonatkozo allaspontjat. Kifejtette, a
garanciaszerzOdésnek nevezett kotelem nem atipikus szerzédés, hanem kezességi kotelem, amely
azért tisztességtelen, mert annak terjedelme valojaban nem a felek kotelméhez igazitott.

Az 1. 1. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a szerzédés az irasba
foglalt tartalommal 1étrejott a felek kozott, €s az a felperes altal megjeldlt okokbol nem tekinthetd
érvénytelennek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 114 300 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 199 698 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket. Alaptalannak taldlta a szerzOdés létre nem jottére alapitott felperesi eldadast.
Ramutatott, a Finanszirozasi kérelem 1., II., IIl. elnevezésti okiratok igazoljak, hogy a felperes
deviza alapu lizingre kért ajanlatot az I. r. alperestdl. Utalt arra, a felperes bizonytalan volt ugyan
abban, hogy a Finanszirozési kérelem III. megjeldlésii, valamint a szerzddést tartalmazé okiraton
szerepld lizingbevevoi névalairas téle szarmazik-e, az e koriilmény tisztdzasdhoz sziikséges
irasszakértéi bizonyitds lefolytatdsdnak koltségeit azonban nem eldlegezte, amely mulasztasra
figyelemmel igazoltnak tekintette, hogy a Finanszirozasi kérelem III. megnevezésii, valamint a
lizingszerzOdést tartalmazo okiratokon a felperes aldirdsa szerepel. A felperes altal alairt okiratok
tartalmabol, valamint a személyes meghallgatdsa soran tett azon nyilatkozatabol, miszerint
szamitasokat végzett arra nézve, ha a svajci frank arfolyama 200 Ft-ra emelkedik, azt a
kovetkeztetést vonta le, a felperes tisztaban volt azzal, hogy az 4&ltala kivalasztott gépjarmi
megszerzéséhez deviza alapu finanszirozast valasztott, ami azzal jar, hogy az arfolyam emelkedése
kihat a fizetési kotelezettségeire. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy a felperes és az L. r. alperes kozott deviza alapu, zart végi pénziigyi lizingszerzdés jott 1étre,
amelyre iranyaddak a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban foglaltak. Ismertette a pénziigyi
lizingszerzddés hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvényben (a
tovabbiakban: Hpt.) meghatarozott fogalmat, a 6/2013 jogegységi hatarozat deviza alapu hitelezés
lényegére vonatkozo okfejtését és azt a megéllapitasat, miszerint a deviza alapu lizingszerzddés
mint konstrukcié nem iitkozik sem jogszabalyba, sem joerkdlcsbe.

Megallapitotta, az {izletszabalyzatban foglaltak altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek,
amelyek felperes altali megismerését az I. r. alperes lehetové tette, igy azok a szerzddés részéveé
valtak. Utalt ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a felperes a szerz6dés aldirdsaval elismerte az
iizletszabalyzat atvételét, és egyértelmiien maga sem allitotta, hogy azt nem kapta meg, emellett az
Usz. rendelkezései az 1. . alperes honlapjan is kdzzétételre keriiltek.

Kiemelte, a perbeli szerz0dés megfelel a Hpt. 210. § (1) bekezdésében irt alaki kovetelményeknek,
hiszen irasba foglalasra keriilt. Utalt arra, a szerz6dés érvényességéhez elegendd az egyszerl okirati
forma, ezért nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a tanuként kihallgatott S6s Krisztina azonos-
e a szerz6dést tanuként alair6 Sos Krisztinaval, és sziikségtelennek talalta az okirati tanuk
meghallgatasara inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasat.



Alaptalannak itélte a szerz6dés deviza alapusagara vonatkoz6 szerzddési feltételek
tisztességtelenségére alapitott keresetet is. Megallapitotta, kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat nem
késziilt ugyan, a szerzddés és az Usz. deviza alapusaghoz kapcsolodd rendelkezéseibdl, igy
kiilondsen az egyedi szerzddés felperes altal valasztott normal devizakonstrukcid, valamint
mértékado devizanem kitételeibdl, tovabba az Usz. 1./6, 12, 17, 18, 20 és 111/1.b. pontjaibol gondos
atolvasas és megfeleld értelmezés alapjan egyértelmiien felismerhetd lehetett a felperes szamara,
hogy az ligylet arfolyamkockazattal jar, ¢s annak nincs maximuma, ebbdl kovetkezéen az ligylet
arfolyamkockéazatarol megkapta a megfeleld tajékoztatast. Ramutatott, az 1. r. alperes Hirdetménye
tartalmazza az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségek kiterhelésének modjat, mértéke pedig az
Usz. 1.20.b. és c. pontja alapjan megallapithato. Hangsulyozta, az a koriilmény, hogy a felperes nem
gondosan olvasta at a lizingszerzOdést, illetve az iizletszabalyzatot, az I. r. alperes terhére nem
eshet.

Kiemelte, a lizingdij 6sszege devizdban nem keriilt ugyan meghatarozasra, az atszamitas modja
azonban a szerz6désbol és az iizletszabdlyzatbol megéllapithatd, ezért az egyértelmiien
meghatarozottnak tekintendo.

Megallapitotta, az un. garanciaszerzddés a II. r. alperessel kotott készfizetd kezességet tartalmazo
megallapodas, amely a lizingszerzddés érvényessége folytan szintén érvényesnek mindsiil. Utalt
arra, a felperes allitotta, hogy a garanciaszerz0dés tisztességtelen, ennek azonban indokat nem adta,
tekintve viszont, hogy e szerzddés tartalma megfelel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 272. § (1) bekezdésében foglaltaknak, rendelkezései az
1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat fenntartva kiemelte, az els6foku
birosag itéletét contra legem jogalkalmazasnak, ¢és ennél fogva jogellenesnek és megalapozatlannak
tartja. Ervelése szerint a ,,deviza alap" és a ,,deviza nyilvantartds" olyan fogalmak, amelyek mogott
nem all jelentéstartalom, ezért sziikségesnek itélte romai jogi alapokrél megkozelitve ramutatni a
helytelen birosagi fogalomhasznalatokra.

Ennek megfeleléen ismertette a deviza alaptisaggal, tovabba a szerzodés létrejottével, a birdi
pervezetéssel €s dontéshozatallal, a felet megilletd jogvédelmi igénnyel, rendelkezési joggal, és a
tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos elméleti allaspontjat, amelyet jogtudomanyi €s
jogelméleti irasokkal, az Alaptorvény rendelkezéseivel és alkomanybirosagi hatarozatokkal kivant
alatdmasztani.

Valtozatlanul fenntartotta a 6/2013. PJE hatarozat alkalmazhatdsdgaval kapcsolatosan az elséfokt
eljaras soran eldadott kifogasait, kiegészitve azokat azzal, hogy ez a jogegységi hatarozat a Bszi.
eldirasait sérté modon keriilt meghozatalra, mivel nem eldzte meg joggyakorlat-elemzés. Utalt arra,
a 2014. PJE hatarozat csak azokra a szerzddésekre alkalmazhatd, amelyekben nem egyedileg
megtargyalt feltételként valt a szerzddés részévé a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa illetve az
egyoldalu szerzédésmodositas joganak kikotése.

Hangstlyozta, nem minden kolcsonszerzddés tartozik az un. DH torvények hatalya ald, és a
szerzOdések lehetnek a DH1 tv. altal megjeldltektdl eltérd okbdl is semmisek.

A jelen perbeli ligyet konkrétan érintd érvelése szerint az els6fokll birosag tévesen allapitotta meg,
hogy finanszirozasi kérelmet nyujtott be az I. r. alpereshez, ugyanis a gépjarmiikereskedd felé
nyilatkozott, az I. r. alperes nyomtatvanya volt az a forma, amelyet blankettaként alkalmazni kellett.
Hangsulyozta, a személyes meghallgatasabol kitinden a hianyzo likvid 0Osszeg kapcsan
finanszirozasi format nem hatarozott meg, és sem akkor, sem pedig most nincs arrdl tudomésa, hogy
mi a svajci frank alapu szolgaltatds. Kiemelte, az els6foku itélet megallapitasaval szemben nem a
szerz6dés, hanem az okirat tartalmazza, hogy a mértékadd devizanem svajci frank, és az



arfolyamvaltozas elszamolasi modja a normal deviza konstrukcio, az okirat azonban nem azonos a a
szerzddéssel, igy az okirat és a szerz6dés fogalmanak az 9sszekeverésébol adodik, hogy az elsdfoku
birosag nem a felek jognyilatkozatanak a tartalmat nevesitette. Kifejtette, a tévesen megallapitott
tényallasbol az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le. Tévesen allapitotta ugyanis meg, hogy
a felek kozott a szerzOdés targya tekintetében a konszenzus létrejott, hiszen 6 allitotta, hogy a
szerzOdés fotargya 2 300 000 Ft meghatarozott dsszeg, amelyhez a havi részletek altal magukba
foglalt terhek jarulnak, s miutdn az 0sszes torlesztd részlet 6sszege 3 415 640 Ft, az ezen 0sszegen
feliil al16 barmekkora 6sszeg olyan teher, amelyet a szerz6dés nem deklaralt.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem hatarozta meg, mit jelent a deviza alapt finanszirozas, az
deviza finanszirozast vagy értékallandosagi kikotést jelent, ezért allaspontja szerint Snmagaban az
az eldadasa, hogy szamitasokat végzett, mi torténik akkor, ha emelkedik a CHF arfolyama,
kovetkeztetések levondsara nem alkalmas.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birésdg nem tulajdonitott jelentdéséget annak sem, hogy mely
feltételek keriiltek egyedileg megtargyalésra, és melyek nem.

Megitélése szerint téves az az itéleti megallapitas is, hogy a szerzodés irasban létrejott, ugyanis
csak irasbeli ajanlat irdsban torténd elfogadasa esetén johet létre irdsban a szerzddés, ilyen
megallapitast pedig az itélet sem tartalmaz. Kiemelte, a jelen esetben a felek egymassal nem
targyaltak, tehat a szobeliség kizart, ezért az irasbeli ajanlat gyakorlatilag minden eleme altalanos
szerzddési feltételnek mindsiil.

Hangstlyozta, az elséfoku birdsag indokolasaban hivatkozott 2/2014. PJE hatarozat nem jogszabaly,
ugyanakkor az Eurdpai Unio Birosaganak dontései anyai jogi erével birnak. Utalt arra, keresete
indokolédsaként hivatkozott az Gn. roman ligyben hozott hatarozatra, tovabba a Késler-ligyben hozott
dontésre, az elsdfokl birdsdg azonban e hatarozatokban foglaltak szerinti vizsgalatot nem folytatta
le.

Ervelése szerint az elséfoku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperest fel kellett volna
hivnia annak bizonyitdsara, hogy olyan informaciét adott a fogyasztonak, amelyre alapulhat a
gazdasagi kovetkezményre is kihatd dontése.

Kiemelte, téves az itéletnek az a megallapitdsa, hogy az arfolyamkockazatot kellett az alperesnek
ismertetnie, ezzel szemben valdjaban azt, hogy miért van egyaltalan arfolyamkockazat.
Hangsulyozta, az Usz. ismertetett pontjai nem felelnek meg az EUB elvarasainak.

Megitélése szerint az elséfoku birdsagnak ki kellett volna szdmitania a deviza Osszeget, fel kellett
volna tarnia, hogy a kiszamitas mddja miért tisztességtelen és semmis, és magyardzatot adni, hogy a
semmis rendelkezésre miért alapit itéletet.

Kifogasolta, hogy az els6foki birésag nem adott magyarazatot arra, hogy a DH tdérvények
rendelkezéseit alkalmazni kell-e, vagy sem.

A masodfoku targyalason fellebbezési kérelmét annyiban moédositotta, hogy miutdn véleménye
szerint az els6foku birdsag eljarasa soran megsértette az els6foku eljaras lényeges szabalyait,
nevezetesen nem ismertette a targyaldson a keresetet és az I. r. alperes érdemi ellenkérelmét,
tovabba elmulasztotta tajékoztatni a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége
ellenére a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl, nem mell6zhetd az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt
birdsagnak 0 eljaras lefolytatasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitdsa.

Az irasban eloterjesztett fellebbezésének indokait kiegészitve kifejtette, a felek a szerzodés deviza
alapu konstrukciora vonatkozo kitételeit egyedileg nem targyaltdk meg, ennek ellenkezdjét az 1. r.
alperes sem bizonyitotta. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a deviza alapu elszamolassal
kapcsolatos szerzddési feltételek altalanos szerzddési feltételek, amelyek ellentétben allnak az
egyedileg megtargyalt szerzodési feltételekkel, nevezetesen a forint alapt hitelezéssel,
kovetkezésképpen az 1959-es Ptk. 205/C. §-a értelmében azok nem valtak a szerz6dés részévé.
Allaspontja szerint miutan a jogalkotdo a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat semmisnek



nyilvanitotta, a szerzddés deviza alapu elszamoldsra vonatkozd matematikai képlete nem
alkalmazhat6, mert a kiilonnemii arfolyamok alkalmazhatésdganak hidnyaban a képlet arfolyamokra
vonatkoz6é elemei helyébe nulla keriil. Nullaval osztas azonban nem lehetséges, a nullaval valé
szorzas eredménye pedig nulla, igy a felek kozott csupan az egyedileg megtargyalt forint 6sszegi
lizingdijak tekintetében allapithaté meg a szerzddés 1étrejotte.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései
tulnyomorészt helytalloak, azok alapjan érdemben helyes dontést hozott, ezért az itéldtabla azt a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

L.

A felperes masodfokl targyaldson eldadott eljarasi kifogasaira figyelemmel az itélétabla
elsddlegesen azt vizsgalta, tortént-e az elsdfokt eljardsban az érdemi dontésre is kihato, és ennél
fogva a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében az elséfokl eljards megismétlését sziikségessé tevo
Iényeges eljarasi szabalysértés. A felperes egyrészt ilyenként jeldlte meg, hogy az elséfoku
targyaldson nem keriilt sor a kereset és az érdemi ellenkérelem ismertetésére. Ez az allaspontja
azonban téves. A 13. szamu targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithatoan ugyanis az elséfoku
birdsag a targyalds megnyitasat kovetden ismertette az igy addigi Osszes iratat, amelybe beleértendd
a keresetlevél, valamint az 1. r. alperes altal a targyalast megel6zéen 7. €s 10. sorszam alatt
elterjesztett érdemi ellenkérelem is.

Ugyancsak alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag - a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére - nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. Ez a kotelezettség ugyanis csak abban az
esetben terheli a birosdgot, ha a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallas megallapitasahoz
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. Jelen ligyben azonban a tényallas a felek altal becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan megallapithato volt, tovabbi bizonyitds indokoltsdga a felperes szerzodésen €s
finanszirozasi kérelem III. megnevezeésli nyomtatvanyon szerepld névaldirdsanak a valddisagat,
valamint a szerzddést aldird okirati tanuk kihallgatasat illetden meriilt fel. Az els6fokt birdsag
mindkét kérdés tekintetében megkisérelte a bizonyitas lefolytatasat, itéletében értékelte a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit, igy az, hogy a Pp. 3. §-anak megfeleldé formalis tdjékoztatas
elmaradt, nem volt kihatassal az ligy érdemi elbiralésara.

II.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése, miszerint kozte és az 1. r. alperes kozott nem jott 1étre, illetve
nem az iradsba foglalt tartalommal jott létre a perbeli lizingszerzddés. A jelen jogvitaban
alkalmazand6o 1959-es Ptk. 205. §-a értelmében a szerzddés a felek 1ényeges feltételekre vonatkozo
akaratdnak kolcsonds és egybehangzod kifejezésével jon 1étre. A szerzddési jogban az 1959-es Ptk.
207. § (1) bekezdésébol kovetkezden - amint arra a felperes is helytalléan hivatkozott - az Un.
nyilatkozati elv az irdnyado, igy a szerzddés létrejotte szempontjabol alapvetden nem a szerzédo fél
tényleges akaratanak van meghatdrozé jelentdsége, hanem annak, hogy milyen tartalmu akaratot



juttat kifejezésre illetve nyilvanit ki, mi az az akarat, amit a masik féllel k6zol, s ami ilyenforman a
masik fél altal felismerhetd. A perbeli esetben a felek szerzddési akaratukat irdsban nyilvanitottdk
ki, illetve kozolték a masik féllel. Az 1. r. alperes a felperes finanszirozasi kérelem elnevezésu
nyomtatvanyok Kkitoltésével elbterjesztett szerzddési ajanlatat elfogadta, az abban foglaltaknak
megfelelden készitette el ugyancsak irasban rogzitetten a maga elfogado nyilatkozatat olyan forman,
hogy a szerzddés tervezetét irdsba foglalta. Ez az irasba foglalt tervezet, s egyben az I. r. alperes
elfogado nyilatkozata csupan annyiban tért el a felperes szerzodési ajanlatatol, hogy az I. r. alperes
abban rogzitette, miszerint a szerz0dés részévé kivanja tenni az daltala kidolgozott, a
(iizletszabalyzat szama). megjelolésii lizletszabadlyzatdban rogzitett altalanos szerzodési
feltételeket. Miutan az okiratot mindkét fél alairta, kinyilvanitva ezzel, hogy az abban rogzitett
tartalommal szerzodést kot a masik féllel, a felek kifejezték a perbeli lizingszerz6dés megkotésére
vonatkoz6 kolcsonds és egybehangzo akaratukat. Ebbol a szempontbdl k6zombos, hogy a felperes
tényleges akaratanak megfelelt-e az irdsban rogzitett szerzodési tartalom, azzal ugyanis, hogy az
okiratot alairta, az . r. alperes mint szerz6do partnere felé az okiratban irtakkal megegyez6 tartalmt
szerzOdési akaratot juttatott kifejezésre.

Ennek megfeleléen a szerzodés létrejotte szempontjabdl a tovabbiakban a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, melyek a perbeli lizingszerzddés lényeges tartalmi elemei, tovabba hogy ezekre a
Iényeges tartalmi elemekre kiterjed-e a felek irasban rogzitett megallapodasa.

Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgéltatds meghatarozasa. A szerz0dési szabadsdg 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében
rogzitett elvébdl kovetkezden a kodgens jogszabalyi rendelkezésektdl eltekintve a szerzédd felek
szabadon allapodhatnak meg mind a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds targydban, mind azok
teljesitésének a feltételeiben. A pénziigyi lizingszerzédés az 1959-es Ptk-ban nem szabalyozott
atipikus szerzddés, amely az adéasvétel (részletvétel), a pénzkdtelmek (hitelviszony) és a hasznalati
kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. Lényege, hogy a lizingbeadd a lizingtargy
tulajdonjogat - a késobbi lizingbevevd valasztasa szerint - addsvételi szerzOdéssel megszerzi, a
beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan  koteles a lizingtargyat
tartds, hatarozott iddre a lizingbevevd hasznalataba adni, a lizingbevevd pedig ezért idészakonként
visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo)
alkalmazasaval megndveli, és az igy kalkulalt lizingdijat a tartés hasznalat idétartama alatt a
lizingbevevd i1doszakonként visszatérden lizingdijrészletek forméjaban fizeti, majd a futamidd
leteltével a lizingtargy tulajdonjogat (maradvanyértéken vagy anélkiil) a lizingbead6tdl megszerzi
(BDT2007. 155, EBD2013. G.9.). Polgari jogi szempontbol tehat a pénziigyi lizingszerzodés
lIényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbeado a lizingbevevd részére hasznalatba ad,
valamint a lizingbevevd altal ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij. Ennek megfelelden a
pénziigyi lizingszerzddés létrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a
lizingtargyra ¢€s a lizingdijra kiterjed. Az nem volt vitas a jelen iligyben, hogy a lizingszerzddés a
lizingtargyat pontosan megjeloli, azaz hogy erre a Ilényeges feltételre kiterjedt a felek
megallapodasa. A vita Iényegében abban volt kozottiik, hogy 1étrejott-e a megallapodas a lizingdij
tekintetében. Az tény, hogy a szerzddés egyedileg megtargyalt feltételeket tartalmazo része, az Un.
egyedi szerz0dés forintban rogziti a felperes altal fizetendd havi lizingdijakat és az 6sszes lizingdij
Osszegét. Lényeges azonban, hogy a felperes egyedi szerzodésben rogzitett nyilatkozata folytan a
felek szerzodésének részévé valt az I. r. alperes egyedi szerzdédésben megjeldlt szamu
lizletszabalyzata, igy a szerz6dés tartalmat az egyedi szerzddésben €s az iizletszabalyzatban rogzitett
feltételek egyiittesen alkotjak. Ennek megfeleléen annak megitélésekor, hogy a felek a felperest
terheld lizingdij fizetési kotelezettség tekintetében miként allapodtak meg, nemcsak az egyedi
szerzOdésben forintdsszegben megjeldlt lizingdijakat, hanem az egyedi szerzodés egyéb kitételeit,



valamint azokat az altalanos szerzddési feltételeket is figyelembe kell venni, amelyeket az
iizletszabalyzat tartalmaz. A szerzddés valamennyi rendelkezését figyelembe véve pedig az
allapithato meg, hogy a felperes lizingdij fizetési kotelezettségét illetéen a felek deviza alapu
elszdmolasban allapodtak meg, amint azt mar a felperes finanszirozasi kérelmek megnevezésii
nyomtatvanyokon tett szerzddési ajanlata is tartalmazta. Mar az egyedi szerzddésbol is kitlinik
ugyanis, hogy az ligylet mértékadd devizaneme - egyezden a felperes finanszirozasi kérelmében,
azaz a szerzddési ajanlatdban megjeldltekkel - CHF, tovabba, hogy a felperesnek a forintban
meghatéarozott lizingdijakon feliil in. kamatvaltozas II-t, azaz arfolyamvaltozast kell adott esetben
fizetnie a normal deviza konstrukci6 feltételei szerint. Az pedig, hogy mit jelent a kamatvaltozas II.,
kidertil az iizletszabalyzat 1.20.b) pontjabdl, nevezetesen, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak valtozédsa modositja a felperes fizetési kotelezettségét, a forint - szerzodéskotés
idépontjaban iranyad6 arfolyamahoz képest bekdvetkezé - gyengiilése esetén noveli, erdsodése
esetén pedig csokkenti a felperes altal fizetendo - az egyedi szerzddésben forintban meghatarozott
Osszegl - lizingdij O0sszegét. Az is kidertiil az iizletszabalyzat 11.4. pontjabol, de magabol az egyedi
szerzO0désbdl is, hogy az esedékessé valt lizingdijakra jutd arfolyamvaltozast az 1. r. alperes utolag
terheli ki a felperesre a Hirdetményben kdzzétett gyakorisaggal, illetve a szerzodés megszlinésekor a
ki nem terhelt valamennyi arfolyam-kiilonbozetet kiterheli illetve jovairja. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az egyedi szerzédés és az Usz. fent hivatkozott rendelkezéseit figyelembe
véve a felek a felperest terheld lizingdijban akként allapodtak meg, hogy annak forintban
meghatarozott 0sszege a futamidd alatt moédosulhat egyrészt az arfolyamvaltozas, masrészt - az n.
kamatvaltozas I.-re vonatkozo feltételek szerint - a svajci frank mint mértékad6 devizanem LIBOR
kamatéanak, mint referencia kamatnak a valtozasa fliggvényében.

Téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint az altaldnos szerzddési feltételek deviza alapu
elszamoléasra vonatkoz6 kikotései eltérnek az egyedi szerzddés lizingdijat forintban meghatarozo
rendelkezéseitol, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-a értelmében ez utdbbi valik a szerzddés részévé.
Abban ugyanis a felperesi allasponttdl eltéréen a felek egyedileg allapodtak meg, hogy a lizingdij
kapcsan deviza alapt elszdmolast alkalmaznak. Egyrészt a felperes ilyen tartalommal tett szerzédési
ajanlatot az I. r. alperesnek, a szerzddési ajanlatat tartalmazo ,,Finanszirozasi kérelem I., I1. és II1."
megjelolésii okiratok mindegyikén feltiintetésre keriilt ugyanis a ,,deviza alapu lizing" kitétel.
Emellett ugyancsak a felperes szerzddési ajanlata az elébbi dokumentumokban rogziti a svajci
frankot mértékadd devizanemként, s6t a finanszirozasi kérelem II. megnevezésii okiraton a
mértékadd arfolyam is feltlintetésre keriilt. Ezen tul magaban a szerzddést rogzitd okiratban is
szerepel a svajci frank mint mértékadd devizanem, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas elszamolasa
normal deviza konstrukcidban torténik. Mindez azt jelenti, a felperes deviza alapi elszdmolasra
vonatkoz6 szerz6dési akaratot juttatott kifejezésre, ezt az I. r. alperes elfogadta, igy maga a deviza
alapt elszamoldsra vonatkozo megallapodads nem tekinthetd altaldnos szerzddési feltételnek. Az
lizletszabalyzatban rogzitett egyes altaldnos szerzodési feltételek csupan a deviza alapt elszamolas
részletszabalyait tartalmazzak.

Abban egyetért az itélotabla a felperessel, hogy a deviza alapa elszdmolasban vald megallapodas
lényegében egy értékallandosagi kikotésnek feleltethetd meg, az elobb részletezettek szerint
azonban nem osztja azt a felperesi allaspontot, miszerint erre a felek megallapodésa ne terjedt volna
ki.

III.

Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjdval sem, miszerint a perbeli
lizingszerzodés joerkolcsbe iitkozik, és ezaltal semmis. Nem fogadhatd el ezzel 0sszefiiggésben az



az érvelése, hogy a Kuria 6/2013. - a deviza alapu pénziigyi lizingszerzodésekre is vonatkozo -
polgari jogegységi hatdrozata ne lenne alkalmazhatd, miutdn annak meghozataldra nem jogszeriien
keriilt sor. Az itélotabla ezzel 0sszefiiggésben hangstlyozza, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a Kiria jogegységi hatarozata a birosagra kotelezd, igy az abban foglaltakat a birdsag
nem hagyhatja figyelmen kiviil, adott jogkérdésben a jogegységi hatarozatban kifejtettdl ellentétes
allaspontot nem foglalhat el. Erre figyelemmel csupan megjegyzi az itélotabla, a bir6sagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) jogegységi eljaras részletes
szabalyait tartalmazo 36-41. §-aibdl kitinden a jogegységi hatdrozat hozatalanak nem eldfeltétele
joggyakorlat-elemzd csoport felallitasa, illetve a joggyakorlatot 6sszefoglald vélemény elkészitése.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatanak 2. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzddés
(és az 1. pont szerint ideértendd a pénziigyi lizingszerz6dés is) mint szerzodéstipus onmagaban
amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem
iitkdzik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, igy ez okbol a perbeli lizingszerzddés joerkolcsbe litkozése
sem allapithatd meg. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a felperes elsddlegesen nem az
arfolyamkockazat red telepitése miatt itélte joerkdlesbe litkozonek a perbeli lizingszerzédést, hanem
azzal az indokkal, hogy az alperes akarata a szerzodési szabadsaggal visszaélve arra iranyult, hogy
kiilonnemi arfolyamok alkalmazasaval a szerzddésben meg nem jelenitett arbevételre tegyen szert,
¢és ezzel 6t (a felperest) megkarositsa, az itélotabla vizsgalta, a felperes altal megjeldlt fenti indok
alapjan megallapithat6-e a szerzddés joerkolcsbe iitkozése. Az kétségtelen, hogy az I. r. alperes a
felperes fizetési kotelezettségét alapvetden befolydsold 1un. kamatvaltozas II., azaz az
arfolyamvaltozas kiszamitasakor kétnemii arfolyam alkalmazasat irta eld az iizletszabalyzat 1.20.b.
pontjaban. Tény az is, hogy a kiilonnem arfolyamok alkalmazasa a deviza alapu elszdmolas soran
egy semmilyen szolgaltatdssal nem ellentételezett arbevételt eredményezett az 1. r. alperes szamara.
A jogalkoto ezt felismerve, a 2014. évi XXXVIIL tv. (DHI1 tv.) 3. § (1) bekezdésében az ilyen
tartalm altalanos szerzddési feltételeket semmisnek nyilvanitotta, s egyidejiileg a 3. § (2)
bekezdésében ex tunc hatallyal moédositotta az ilyen kikotést tartalmazé szerzodéseket - igy a perbeli
lizingszerzOdést is - akként, hogy a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép. Téves ennek megfelelden a
felperesnek az az érvelése, miszerint az arfolyamvaltozas kiszadmitasara vonatkozo, az Usz. 1.20.b.
pontjaban megjelolt képlet a nullaval vald osztas kizartsaga illetve a nullaval valé szorzas nulla
eredménye miatt nem alkalmazhato. A felek szerzodésében megjelolt arfolyamok helyébe ugyanis
nem nulla 1ép a képletben, hanem az MNB hivatalos deviza arfolyama, amellyel az arfolyam-
kiilonbozet kiszamitasa elvégezhetd. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szerzdédés DHI tv. altali
visszamendleges hatdlyi modositasaval megszint az az ok, amelyre a felperes a szerzddés
joerkodlesbe litkozését alapitotta. Az a sérelem pedig, amely a felperest ténylegesen érte abbol
eredden, hogy a felperes a kiilonnemii arfolyamok alkalmazéasaval szdmolta ki és fizettette ki a
felperessel az arfolyam-kiilonbozetet, orvoslast nyert a 2014. évi XL. tv. (DH2) alapjan elvégzett
torvényi elszamolassal, amelynek eredményeként a felperes 267 000 Ft-ot visszakapott az I. r.
alperestol.

Utal a fentiekkel Osszefliggésben az itélotabla arra, a felperes perbeli nyilatkozataibol nem
allapithatd meg egyértelmiien, vitatja-e, hogy az I. r. alperessel kotott szerzodése a DHI1 torvény
hatdlya ala tartozik. Ha vitatja, ez az &llaspontja téves. A DHI torvény 1. § (1) bekezdése
értelmében e torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott
kotott  fogyasztoi  kolesonszerzodésre terjed ki, E  torvény alkalmazasdban fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény €s a fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapu
(devizaban nyilvantartott vagy devizéban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel-
vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. §



(1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel valt. A perbeli szerz0dés a fenti feltételeknek maradéktalanul megfelel:
2006. december 6. napjan, azaz 2004. majus 1. napja és a DH1 torvény hatalybalépésének napja
kozott kertilt megkotésre, a felek egyezd eldadasa szerint fogyasztoi kolesonszerzdés, az 1. pontban
részletezettek szerint deviza alapu iigylet, és nem vitdsan tartalmaz a DHI1 torvény 3. § (1)
bekezdése szerinti, azaz a kiilonnemt arfolyamok alkalmazasara vonatkozo kikotést.

IV.

Bar a felperes kifejezetten nem hivatkozott a deviza alapt konstrukciot kifejezo, illetve az
arfolyamkockazat terhét a fogyasztora haritd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére,
részletesen foglalkozott a deviza alaptl hitelezés allaspontja szerinti ,,csalardsagaival" mind az
elséfoku eljaras sordn eldterjesztett beadvanyaiban, mind a fellebbezésében. Lényeges emellett,
hogy a felperes egyedi szerz6désben forintban megjeldlt lizingdij fizetési kotelezettségét a forint
gyengiilésébdl adodo arfolyam-kiilonbozet ndvelte meg, igy nyilvanvalo, hogy a felperes szamara a
perbeli jogiigylet kapcsan az arfolyamkockéazat red haritdsa jelenti a tényleges sérelmet, ezért
helyesen jart el az els6foka birosag, amikor ezt a kérdést is vizsgalta. E korben ugyancsak helyesen
allapitotta meg, hogy a szerzddés - ideértve az lizletszabalyzatban rogzitett altalanos szerzédési
feltételeket is - egyes rendelkezései alapjan felismerhetd volt a felperes szamara, hogy a forint
arfolyamvaltozasa maga utdn vonja a fizetési kotelezettségének a valtozasat is. Az egyedi szerzddés
,mértékadd devizanem: CHF" kitételéb6l és a normal devizakonstrukciora vonatkozo
rendelkezésébdl, valamint az tlizletszabalyzat 1.6. és I1.4. pontjabol is egyértelmi lehetett szamara,
hogy a forint gyengiilése esetén tobbletfizetési kotelezettsége keletkezik. Lényeges emellett, hogy -
az Usz. 1.6. és 1.7. pontjaibol, valamint a VIIL fejezetében irtakbol kdvetkezen - a felperes a
szerzOdéskotéskor valaszthatott a fix vagy a normal deviza konstrukcio kozott, azaz eldonthette,
hogyan kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat. A felperes ¢lt ezzel a valasztasi lehetdséggel, a
normal konstrukciét valasztotta. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon,
tisztaban kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl adéddéan maganak a deviza alapu
konstrukcionak a lényegével, valamint az abbdl fakadod kockézatokkal is. Azt, hogy a felperes
szamara felismerhetd volt az {igylet deviza alapusidga és az ebbdl addddan 6t terheld
arfolyamkockazat, a felperes személyes meghallgatasa soran tett azon eldéadasa is igazolja, miszerint
szamitadsokat végzett arrdl, mi lesz abban az esetben, ha a svéjci frank arfolyama 200 Ft-ra
emelkedik.

A fentiekre figyelemmel a felperes marasztaldsi keresete mar annak jogalapjait tekintve is
megalapozatlannak bizonyult, ezért azt az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el.

V.

Az elséfoku birdsag helytalléan dontott a garanciaszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo kereset elutasitasarol is. Az els6foku birosag itéletének e korben kifejtett helyes indokait az
itélotabla az alabbiakkal egésziti ki. A garanciaszerzddésnek nevezett, ténylegesen kezesi szerzddés
az alperesek koOzott jott létre, annak esetleges érvénytelensége a felperes jogaira semmilyen
kihatdssal nincs, igy a felperesnek e tekintetben nincs olyan védendd anyagi joga, amely
kereshetOségi jogat megalapozna. Utal tovabba az itélétabla arra, a ,,garanciaszerzodés" nem a
felperes és az L. r. alperes kozott 1étrejott lizingszerzodés részét képezo altalanos szerzodési feltétel,
hanem 0©nall6 szerz6dés, s mint ilyen, a maga egészében tisztességtelen nem lehet.
Tisztességtelennek ugyanis csak az altalanos szerzddési feltétel illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel mindsiilhet (1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdés).
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A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan megéallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 - masodfoka perkoltségét. Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte az
itélotabla a felperest az illetékfeljegyzési joga

folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az
1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged,2018. aprilis 10.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



