DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.265/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Juhasz Barnabas iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Bohacs Zsolt ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerz0dés semmiségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
5.P.20.966/2016/46. sorszamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében részben megvaltoztatjia, a Magyar Allam javara megfizetendd le nem rott kereseti illeték
Osszegét a felperes vonatkozdsdban 109 800 (szadzkilencezer-nyolcszaz), mig az alperes
vonatkozasaban 36 000 (harminchatezer) forintra felemeli, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5 400 (Gtezer-négyszaz) forint
afat tartalmazo 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 146 460 (szaznegyvenhatezer-
négyszazhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes 43 200 (negyvenhdromezer-kétszdz) forint fellebbezési illeték
visszatéritésére jogosult.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2006. 06. 08. napjan az alperes jogelddjével, a 'jogeléd neve'-vel HIT20000/06. szdmon
CHF devizaalapu, valtozdo kamatozasu kolcsonszerzddést kotott egy Suzuki Swift 1,3 Gs Uj
személygépkocsi vasarldsanak finanszirozasara. A kolcson dsszege 2 898 000 forint, melynek
torlesztését a felperes 120 honapon at vallalta azzal, hogy az 6sszes torlesztorészlet 3 673 200 forint
A szerz6dés szerint a THM mértéke 5,00 %, a kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas) elszamolasa
Havi fix konstrukcid keretében tortént. Az alperes altal alkalmazott - szerzodésben nem rogzitett
ellenértéki - dijakat, koltségeket a szerzddéshez tartozé Hirdetmény tartalmazza.

A kolcsonbevevd nyilatkozott, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben, az annak hatoldalan 1évo
opcios- és adasvételi szerzédésben, valamint Uzletszabalyzatban (HIT/2005.06.01.) foglaltakat
megismerte, megértette és azokat a jelen nyilatkozat alairasdban magara nézve kotelezonek ismerte
el.



A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidé - azonos torlesztorészletek mellett -
meghosszabbodik, a visszajar6 kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a hitelezd visszautalja a
kdlcsonbevevonek.

A felek ugyanezen a napon kelt opcids szerzddéssel vételi jogot alapitottak az alperes javara a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének elsodleges biztositdsara, annak biztositdsara tekintetében
elidegenitési és terheli tilalmat kotottek ki. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint a vételi jogot a
szerzOdés alairdsatol szamitott 5 éves idotartamra kototték ki, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja a hitelezd, ameddig vele szemben a kolcsonszerzédésbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesiti.

A 'jogeléd neve' 2010. 08. 31. napjan beolvadt a alperes neve-be.

A felperes fizetési kotelezettségének nem teljesitése miatt a szerzOdést az alperes eldszor 2013. 02.
13. napjan mondta fel, majd a felek a szerzddést visszaallitottdk. A felperes a fizetési
kotelezettségével ismét elmaradt, az alperes 2014. 09. 03. napjara a szerzddést felmondta és az
opcids jogot gyakorolta. A felperes a gépjarmiivet nem adta az alperes birtokaba. Az alperes a 2014.
évi XL. torvényben eloirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett, az elszamolas feliilvizsgalt.

A szerz6do felek kozott tortént egyeztetést kovetdéen az alperes 2016. 06. 26. napjaval a
szerzOdéseket visszaallitotta, melynek soran a felmondés miatt kiterhelt téke és a meg nem fizetett
kamatot toketartozasként tartotta nyilvan. A havi fix konstrukciéra tekintettel az arfolyamgytijté
szamla is visszaallitasra kertilt az eredeti 0sszegekkel.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitdsat kérte a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés a)-e) pontjai, a Hpt. 203. § (1), (6), (7) bekezdéseiben irt tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése miatt a Polgari Torvény-konyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése és Hpt. 5. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

Kérte az alperes HIT/2005.06.01. szamu Uzletszabalyzata semmissé nyilvanitasat, mivel nem felel
meg a Hpt. 210. § (2), 212. és 213. § rendelkezéseinek, ezért egyrészt jogszabalyba {itk6z0, masrészt
tisztességtelen. Nem felel meg a Hpt. 209. § a) pontjanak sem.

Amennyiben a birésag nem adna helyt ez utdbbi kérelmének, ugy kérte megallapitani az
Uzletszabalyzat 1/16. 1/17. a)-d) pontjai, 1/18., 1/19., 1/20., 1/21., 1/22., 1/23. a)-c) pontok, 1/25.,
IV/4., IV/5., IV/6., V/6. és IX/3. a) pont, XI/1. és XI/2. a)-¢) pontjai tisztességtelenségét. Allitotta,
hogy az Uzletszabalyzat emlitett rendelkezéseinek érvénytelensége az egyedi kolcsonszerzOdés
egészének érvénytelenségét eredményezi.

Kérte az opcids szerzodés és az adasvételi szerzodés tisztességtelenségének és érvénytelenségének
megallapitasat a Ptk. 205. § - 205/B. §, 209-209/B. § rendelkezései alapjan.

Kérte az alperest kotelezni a 'rendszam’' forgalmi rendszamu gépjarmii torzskonyvének a kiadasara.
A szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzddés itélethozatalig terjedd idore
hatalyosséa nyilvanitasat, valamint az alperes 315 061 forint toke és annak 2016. julius 09. napjatol
fennallo torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat.

Az elséfoku birosag a felperes és a jogelddje kozott 2006. 06. 08. napjan HIT2000/06. szdmon
kotott kolesonszerzodést érvényesse nyilvanitotta akként, hogy az éves ligyleti kamata mértéke 4,93
%. Megallapitotta, hogy a HIT2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a 'rendszam' forgalmi



rendszama gépjarmi torzskonyvét, egyben kotelezte a bejegyzett vételi jog ¢és elidegenitési,
terhelési tilalom torlésére vonatkozo nyilatkozat kiaddsara. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy mindegyik fél viseli sajat felmeriilt perkoltségét és kotelezte a felperest €s az
alperest, hogy személyenként fizessenek meg az Allamnak 9 453 - 9 453 forint feljegyzett kereseti
illetéket.

Rogzitette, hogy a felek kozotti szerz0dés fogyasztoi szerz0dés, az az ugynevezett deviza torvények
hatalya ala tartozik.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy a felek kozott a
kolcsonszerzédés 1étrejott, mivel az tartalmazza az alperes altal nyujtott kolcson Osszegét,
futamidejét, a kamat mértékét, a teljes hiteldij mutatdt, amely tartalmazta a kamaton feliili egyéb
koltségeket is, a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit és a  szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének feltételeit is. A felperes a kdlcsont forintban igényelte €s a
felvett kolcsondsszeget forintban a szerzOdés tartalmazta. Az alperes azt ugyancsak forintban
folyositotta a felperesnek. A szerz6dés nem sviajci frank kdlcson nyujtasara vonatkozik, igy a deviza
Osszege meghatarozasanak hidnya nem eredményezi, hogy a szerz6dés nem jott 1étre.

Megallapitotta, hogy a felek a fizetendd kamat dsszegét meghatéroztak részben az Uzletszabalyzat
IV.4. pontjaban, részben pedig a kdlcsonszerzodés egyedi részében, amely a kdlcson Osszegén feliil
a teljes fizetendd Osszeget tartalmazza. A kamat nem szazalékos mértékben torténd meghatarozasa
legfeljebb a szerzddés érvénytelenségét vonhatnd maga utan a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében.

Megallapitotta, hogy az alperes konverzids dijat csak egy alkalommal szamitott fel. A kamat
szazalékos mértéke az Uzletszabélyzat IV.4. pontja és 1.15. pontja alapjan megallapithato, mely 4,93
%. A kamat szizalékban kifejtett éves mértéke feltiintetésé-nek elmaradidsa csupan a
kolcsonszerzédés formai hianyossadg, az érvénytelenség oka ezért kikiiszobolheté és erre
figyelemmel a szerzodést a Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2010. (VI. 28.) Pk vélemény 5. pont, a
6/2013. PJE. 4. pontban foglaltakra tekintettel ezen kamatlab mellett érvényessé nyilvanitotta.

Megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat rendelkezései a peres felek szerzodésének részévé valtak.
Az Uzletszabalyzat szerint a szerz8dés olyan valtozoé kamatozasu konstrukcio, ahol az un. referencia
kamat médosuldsa automatikusan maga utdn vonja az ligyleti kamat valtozasat. A szerzddés igy
meghatarozza azokat a feltételeket, melyek bekovetkezése esetén az alperes jogosult egyoldalian
megvaltoztatni a hiteldijat, illetve azon beliil az tigyleti kamat mértékét, a szerzddés semmisége a
Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja alapjan nem allapithatdo meg.

A kolcsonszerzddés egyértelmiien és vildgosan tartalmazza a hiteldij mutatd 5,00 %-os mértékét.
Megallapitasa szerint az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett az altala nyujtott
szolgaltatasok igénybevételeinek feltételeirdl, valamint a feltételek modosuldsarol.

A felperes nyilatkozatara alapitottan azt is kimondta, hogy a szerzédés minden részében egyedileg
megtargyalt volt, amelynél a tisztességtelenség nem vizsgalhato.

Rogzitette, hogy az alperes nem hitelintézet, ténylegesen pénziigyi vallalkozéas, mint ahogy arra a
felperes is hivatkozott, pénzvaltasi tevékenység folytatdsara nem jogosult.

A Kauria a 6/2013. PJE. dontésre utalva kifejtette, hogy a szerz6dés alapjan a felperest terhelte az
arfolyamvaltozasbol adodo fizetési kotelezettség, melyre vonatkozoéan a kockazatokrol a



tajékoztatast megkapta a teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt egyedi szerzodés €és annak
elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat rendelkezéseivel egyiittesen és a szerzédéskotés
elott az lizletk6td részérdl szoban, személyesen.

Amennyiben a felperes a szerzodést nem olvasta el, ennek elmulasztisa a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan o6t terheli.

Kimondta, hogy a HIT2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat IV.7. pontja a Ptk. 375. § (4) bekezdése és
374. § (2) bekezdésével ellentétes, jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szerzddési kikotés, ezért
semmis.

Az opcios szerzddés ezért 2011. 06. 08. napjan a nélkiil sziint meg, hogy az alperes ezen jogat
érvényesitette volna, ami kovetkeztében megsziint az ennek biztositasara kikotott elidegenitési és
terhelési tilalom is, és ezzel az alperes azon joga, hogy a gépjarmi torzskonyvét birtokban tartsa.
Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon érvelését, miszerint a VI. 1. és IV.9. pontbol
kovetkezden a torzskonyvet mint tovabbi biztositékot a szerzodés teljesitéséig maganal tarthatja.

Rogzitette, hogy az opcids szerz0dés 4. pontja a szavak altaldnosan elfogadott értelme szerint nem
az Ot éves opcids jog meghosszabbitasat, hanem éppen ellenkezdleg, azt tartalmazza, hogy az 6téves
intervallumon beliil azt kovetéen, hogy a kolcsonbe vevd szerzddésbol eredd kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, a hitelezd alperes az opcids jogaval nem ¢élhet, igy az nem jogszabalyba
itk6z0, nem semmis.

Réamutatott, hogy a felek nyilatkozatai és az elszamolasi torvény 38. § (6) bekezdése szerint is a
torvényi elszamolas feliilvizsgalt elszamoléds, annak adatai mas eljarasokban nem vitathatdéak az
elszamolasi torvény 29. § szerint. Annak eltérdségei, hibai specialis eljaras keretében lettek volna
vitathatoak, ezért az alperes szamitéasait fogadta el, mind az elszamolas id6pontjaig, de az azt kovetd
iddszakra is tekintve, mert nem lehet megbontani egy szerzddéses jogviszony elszamoléasat akként
onkényesen, hogy az elszamolas idOpontjaig a jogszabalyok altal eldirt modszert szerint, azt
kovetden pedig eltéré6 modszerrel keriiljon sor az elszdmolasra. A tantként meghallgatott
igazsagligyi szakértd nyilatkozatat nem vette figyelembe, mert nem keriilt a perben kirendelésre.

Kifejtette, hogy az alperes a perbeli szerzddéssel a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint szabalyozott
kolcsont nyujtott a felperesnek, nem pedig a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény
(tovabbiakban: Tpt.) akkor hatalyos 81. §-a aszerinti befektetési szolgaltatast végzett. A felek kozott
deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek lényege, hogy az ados tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A deviza alapu
kolcson mogott - figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozd kozjogi jellegli szabalyokra -
devizaforras 4all. Annak, hogy a szerzOdés pénziigyi forrasat az alperes milyen pénziigyi
miuveletekkel teremtette meg, a felek szerzédésének szempontjabol nincs jelentdsége, ezért a
birdsag a felperes e kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes targyalds felfliggesztésére iranyuld kérelmét sem talalta megalapozottnak.

A Polgari perrendtartasrdl szo6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan ugy
hatarozott, hogy mindegyik fél maga viseli sajat perkoltségét. A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a peres feleket egyenlé mértékii, a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat
kérte, hogy a felek kozotti kolcsonszerzddés semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjai,
valamint a Ptk. 217. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza a kolcson {6 ellenszolgaltatasat, az éves szazalékban kifejezett tigyleti kamat mértékét.
Utalt arra, hogy a finanszirozasi kérelmek nem képezik a szerzddés részét, azonban azok sem
tartalmazzak a kdlcsonszerzédés jogszabaly altal eldirt valamennyi elemét. Az alperes részér6l nem
volt olyan irasba foglalt és alairt nyilatkozat, mely az ligyleti kamat mértékét tartalmazza.
Sérelmezte a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat és annak itélethozatalig torténd idore vald
hatalyossa nyilvanitasat kérte. Masodlagosan utalt arra, hogy a birosag a felek szerzodéses
szabadsagat nem torhette volna 4t, a felek konszenzusa nélkiil szerz6dési akaratot nem potolhatta.
Hivatkozasa szerint az els6foku birosag itélete sérti a Hpt. 205. § (1) és (2) bekezdését is €s utalt az
Europai Unid Birdsaganak C-618/10. szamu ugynevezett Banco Espanol ligyében hozott itéletére is.
Allitotta, hogy a teljes szerz8dés érvénytelenségét okozza, hogy a kamatlab csak szamitas Gtjan
hatarozhaté meg, feltiintetésének hidnydban a szerzddés olyan lényeges tartalmi elemében nem
sziiletett megallapodas, mely nélkiil a szerzodés érvényes létrejotte nem allapithaté meg.

Sérelmezte az elséfokl birdsag altal tigyleti kamat mértékeként meghatarozott 4,93 %-os Osszeget,
mivel az alperes nyilatkozata szerint a hiteldij kizérolag az {igyleti kamatot foglalja magaban,
melybdl kovetkezden a teljes hiteldijmutatonak az tigyleti kamat mértékével megegyezének kellene
lennie. Ennek ellenére a THM mértéke 5 %, az alperes az 4ltala hivatkozott 4,93 %-os ligyleti kamat
¢s e kozotti kiillonbség mibenlétére nem nyilatkozott.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes konverzios dijat
csak egy alkalommal szamitott fel, e korben utalt a Kuria Gfv.VI1.30.078/2013/14. szamu kozbenso
itéletében foglaltakra, illetdleg arra, hogy az alperes két izben mondta fel a kolcsonszerzodést,
amikor is konverzids koltséget, arfolyamrést és arfolyam-kiilonbozetet is felszamitott.

Tovabbra is hangstlyozta, hogy az arfolyamrés a Kuria Gfv.VII.30.078/2013/14. szamu kozbenso
it¢lete alapjan olyan koltség, melyet a teljes hiteldijmutatoban kellett volna szerepeltetni és
koltségként szazalékos formaban is meg kellett volna hatarozni a szerzédésben, ennek hianyaban a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban foglaltakat sérti. Mivel a szerzddés a
hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek meghatdrozasat €s
Osszegét, vagy ezekre vonatkozd becslést nem tartalmaz, sérti a Hpt. 213. § rendelkezéseit. Utalt
arra, hogy a kolcsonszerzodésben a hirdetményt az alperes nem nevezte meg és nem is mellékelte.
Allitotta, hogy az iizletszabalyzat IV.4. pontjaban alkalmazott képlettel a kamat szazalékos értéke
nem hatarozhat6 meg, ezen allitasat szamokkal is igyekezett alatimasztani.

Harmadlagosan kérte a kdlcsonszerzodés semmisségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan arra hivatkozva, hogy olyan iigyleti kamatot nem lehet megvaltoztatni, ami a
szerzodésben nincs meghatérozva. Allaspontja szerint e korben az itélet figyelmen kiviil hagyta a
2014. évi XXXVIII. torvényt (tovabbiakban: jogegységi torvény) rendelkezéseit.

Allitotta, hogy az egyedi kolcsonszerzédés és mellékletét képezd opcios és adasvételi szerzodések
teljes egészében blanketta szovegek, kizardlag az alperes altal eldirt szabalyokat, szerzédési
feltételeket tartalmazzak, azokat a felek egyedileg nem hataroztdk meg. Ennek ellenkezdjét az
alperesnek kellett volna bizonyitania, melynek az els6foku eljardsban nem tett eleget, ezért nem
alapos az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének eleget
tett.

Allitotta, hogy az altalanos szerz6dési feltétel tartalménak megismerésére nem volt lehetésége, ezért
az alperes HIT/2005.06.01. szam tizletszabalyzata nem valt a szerzodés részévé.

A kamatra vonatkoz6 rendelkezéseket az iizletszabalyzat kiilonb6z6 pontjai tartalmazzak, abban
olyan utal6 rendelkezés, mely felhivna a figyelmet arra, hogy a kamatterhekre hol talalja meg a
rendelkezéseket, nincsen. Az iizletszabdlyzat ezen vitatott pontja tisztességtelen, mivel a
kolcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeként rogzitendd kamat mértéke megallapitasahoz



aranytalan terhet 16 a fogyasztora. Erre tekintettel az alperes iizletszabalyzatat a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel semmisnek tekinti.

Negyedlegesen kérte az alperes HIT/2005.06.01. szam iizletszabalyzat 1/16., 1/17. a)-d), I/18., 1I/19.,
1/20., 1/22., 1/23. a)-c), 1/25., IV.5., 1V/6., V/6., 1X/3. a), XI.1., X1.2. a)-e) ¢és XI.3. pontja
érvénytelenségének megallapitasat. E korben hivatkozott a Szegedi [télétabla P£.20.452/2007/3.
sorszamu kozérdekli itéletében foglaltakra, kiemelve, hogy ezen itélet az lizletszabalyzat XII.1.
pontjanak érvénytelenségét mondta ki, ezért az alperes altal késobb megalkotott lizletszabalyzatok a
jogvita megitélése soran nem alkalmazhatoak.

Otodlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelden az arfolyamkockazatrol nem tdjékoztatta, ezért az arfolyamkockdzat viselésére
vonatkozd szerzodési kikotés érvénytelen, amely a szerz6dés egészének éErvénytelenségét
eredményezi. Az alperest a Hpt. 203. § (1), (6), (7) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatdsi
kotelezettség terhelte, ennek ellenére kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot nem készitett, azt a
felperessel nem irta ald, ekként a szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba
iitkdzése miatt semmis. E korben hivatkozott a PSZAF Feliigyeleti Tandcsanak a lakossagi hitelezés
eldzetes ligyféltajékoztatas és fogyasztovédelmi elveirdl szold 9/2006. (XI1.07.) szamu ajanlasara,
valamint arra is, hogy a PSZAF megbirsagolta az alperest, mert az iigyféltajékoztatasi szabalyokat
megsértve 2005. és 2008. évek kozott nem alkalmazott kockazatfeltdrd nyilatkozatot. Sérelmezte,
hogy ennek ellenére az els6foku birdsag a bizonyitas kotelezettségét a felperesre terhelte.

Allitotta, hogy a kolcson nyujtasa elétt az alperes jovedelmi-vagyoni viszonyait megvizsgalta, ez a
hitelez6 rautal6 magatartdsanak mindsiil arra vonatkozodan, hogy az adés képes teljesiteni. Szakszeru
miikodés esetében az alperesnek a havi torlesztrészletek emelkedését maximalnia kellett volna a
megvizsgalt jovedelem kozelében. Utalt arra, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére is figyelemmel a
deviza-elszdmolasra vonatkozo kiilon figyelemfelhivast kell alkalmazni, mivel az nem tekinthetd
tipikusnak. Sérelmezte, hogy habar havi fix konstrukcidban allapodtak meg, az alperes 2014. junius
5. napjatol magasabb Osszegeket szdmlazott felé.

Tovabbra is allitotta, hogy az alperes pénzvaltasi tevékenységre nem volt jogosult, ezért devizat sem
szerezhetett be, ebbdl eredden pedig semmilyen konverzios koltség és arfolyamvaltozasbol eredd
koltség felszamitasara nem volt jogosult.

Hivatkozott arra is, hogy mivel az egyedi kolcsonszerzddés érvényesen nem jott létre, annak
azonnali hataly felmondéssal torténd megsziintetése sem volt lehetséges.

Kérte az itélet feliilvizsgalatat a feliilvizsgalt torvényi elszamoldson alapuld kolcson-viszony
elszamoléasara, ¢és az alperes kotelezését 2014. szeptember 1. napjatol 2017. jalius 7. napjaig
részletes elszamolas csatoldsara. Allitasa szerint a feliilvizsgalt elszdmolasra tekintet nélkiil az
elszamolés forintositasanak helyessége vizsgalhato, az elséfoku birdsag Osszecsusztatta az alperes
tisztességtelensége miatt sziikségessé valt torvénybeli konvalidalodas kovetkezménye miatti
elszamolast a jelen peres eljarashoz tartozéan a Pp. és Ptk. altal felperesre eldirt kovetelésének
Osszegszerliségét bizonyitandd elszdmoléassal. Utdbbira az elszdmolési torvény nem vonatkozik.
Tovabbra is allitotta, hogy az alperes 315 061 forinttal és annak jarulékaival tartozik a helyes
elszamolas szerint. Részletesen kifejtette az altala helyesnek itélt elszamolés elveit, valamint
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 111/1339/2016. szdm hatarozatara.

Szamitasi dokumentumokkal bizonyitotta, hogy az alperes nem kolcsdnjogviszonyt szamolt el,
azonban ezen bizonyitékok értékelését az elsdfoktl birdsag itélete nem tartalmazta. Az alperes
szerzOdésben kinyilatkoztatott akarataval ellentétben nem kolcsonjogviszony teljesitést szamolt el,
amibdl kovetkezden a felek a k6zos egybehangzo akarata hidnyzik, azaz a szerz6dés nem jott 1étre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.



Nem vitatta, hogy az ligyleti kamat szazalékban kifejezett mértékét a szerz6dés nem tartalmazza, ez
azonban a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csupan a szerz0dés részleges érvénytelenségét
jelenti, az érvénytelenségi ok pedig kikiiszobolhetd a szerzodés érvényesség nyilvanitasaval.
Hivatkozott a Szegedi {tél6tabla Pf.I11.20.457/2016/5/I1. sorszam alatti itéletére, mely szerint az
indul6 kamatlab feliilvizsgalt elszamolésa soran torténd meghatdrozasaval az érvénytelenség oka
elharult, ez altal a szerzddés érvényessé valt.

A felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott hivatkozasa korében rogzitette, hogy a
THM-nek csak a 1étrejott szerzédéshez kapcsolodo szerzOdésszerii adosi teljesités esetén felmeriild
koltségeket kell tartalmaznia, a szerzddésszegd magatartasok miatt esetlegesen felmeriild
tobbletkiaddsokat nem. A THM szamitdsa soran figyelembe nem vett esetleges fizetési
kotelezettségeket az alperes az egyedi szerzOdésben, lizletszabalyzatban, illetve hirdetményben
hatarozta meg, mely utdébbi szintén a szerzddéshez tartozik. Rogzitette, hogy a THM téves
szamitason alapul¢ feltiintetése sem eredményezné a szerzodés semmisségét.

Utalt arra, hogy az arfolyamrés kérdését a jogegységi €s elszamolasi torvény rendezte, a felperes ez
iranyu hivatkozasa ezért okafogyott, €s nincs annak jelent0sége, hogy a késobb tisztességtelenné
nyilvanitott arfolyamrés is szerepel a THM-ben.

Részletes indokat adta a THM ¢és az iigyleti kamat szazalékos mértéke kiilonbozdoségének.
Hivatkozott arra, hogy a felek szerz6dése akként valtoz6 kamatozasu, hogy az ugynevezett
referenciakamat modosuldsa automatikusan vonja maga utan az tigyleti kamat valtozasat, ezért a
szerz0dés meghatarozza azokat a feltételeket, melyek bekovetkezése esetén az alperes a hiteldij
egyoldali megvaltoztatasara jogosult, igy megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak is.

A 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra hivatkozassal allitotta tovabba, hogy a szerzddés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltakat sem sérti.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockézat vonatkozasaban az egyedi szerzddés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseivel megfeleld tajékoztatast adott a felperes részére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag eljarasa soran 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az elsdfokt birosag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta. Az itéldtabla erre tekintettel az els6foku
it¢letnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezését, igy a HIT2005.05.31 {izletszabalyzat 1V/7.
pontja érvénytelenségének kimondasat, illetdleg az alperes torzskonyv kiadasara kotelezo
rendelkezést nem ¢érintette, az elséfoku birdsag itéletét csupan a fenntartott fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy a
felek HIT2000.06 szamon kotott kolcsonszerzodésének nem az elsdfoktl birosag itéletének
rendelkezd részében hivatkozott HIT2006.05.31 szamu {lizletszabalyzat, hanem a HIT/2005.06.01
szamu lizletszabalyzat képezte a részét.

A felperes hivatkozasaval ellentétben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a HIT/2005.06.01.
szamu Tlzletszabalyzat a peres felek szerzddésének részévé valt. A szerzddés megkotésének
idépontjaban a devizaalapu hitelek M.-on széles korben elterjedtek, a devizaalapu hitelezéssel
kapcsolatos rendelkezések, igy az arfolyam valtozasabol eredd kockazat adosra torténd atharitasa a
gyakorlatban elterjedt, ismert, széles kortien alkalmazott szerzodési rendelkezések voltak, azok ezért
nem tartoznak a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése altal meghatarozott korbe, ezen szerzodési
rendelkezések vonatkozasdban az alperesi jogelddot az ott irt kotelezettségek nem terhelték. Az
lizletszabalyzat a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint akkor valt a szerz0dés részévé, ha annak
alkalmazoja lehetové tette, hogy a felperes annak tartalmat megismerje, és ha ezeket a feltételeket a
fogyasztd felperes kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Nem sziikséges azonban, hogy
ezen altalanos szerzddési feltételeket a fogyasztd ténylegesen megismerje, az iizletszabalyzat



szerzOdés részévé valasahoz elegendd, ha annak alkalmazdja a megismerhetdségre lehetdséget
biztositott. Jelen perben éppen felperes csatolta a felek kozotti eredeti kolcsonszerzédés
nyomtatvanyt, melybdl megallapithatéan az egyedi kolcsonszerzddés, illetleg az iizlet-szabalyzat
egymassal fizikai egységet képzett. Az egyedi kdlcsonszerzodésben, kozvetleniil az aldirasa folott a
kolcsonbevevd kijelentette, hogy a kolcsonszerzodésben és annak hatoldalan 1€vé opcids- é€s
adasvételi szerz6désben, valamint {izlet-szabalyzatban (HIT/2005.06.01.) foglaltakat megismerte,
megértette €s azokat a nyilatkozat aldirasaval magara nézve kotelezonek ismerte el. Vita esetén az
altalanos szerzddési feltétel, iizletszabalyzat alkalmazojanak kell bizonyitania, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel megismerését a vele szerzodd fél szamara lehetové tette, ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban akként is eleget tehet, hogy az adds erre vonatkozo nyilatkozatét a felek
teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt kdlcsonszerzoédésébe foglalja. Az alperes tehat éppen a
felperes altal is aldirt, irdsos nyilatkozattal bizonyitotta, hogy az iizletszabalyzat megismerésére
lehetOséget biztositott, a felperes az iizletszabalyzat ismeretében a kolcsonszerzodést aldirta, a
koleson Osszegét igénybe vette, annak visszafizetését megkezdte, azaz rdutald magatartassal ezen
iizletszabalyzatot elfogadta. Az iizletszabalyzat tehat a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a felek
szerzddésének részévé valt. Helytalldan utalt arra ugyan a felperes fellebbezésében, hogy a Szegedi
ftél6tabla P£.20.452/2007/3. sorszamu jogerds itéletében a HIT/2005.06.01. szamu iizletszabalyzat
XII.1. pontjanak tisztesség-telenségét, érvénytelenségét mondta ki, ezért az alperes altal késobb
megalkotott iizletszabalyzatok a perbeli kolcsonszerzodés megitélése szempontjabol nem
alkalmazhatdak, ennek azonban a per érdemi eldontésére kihatasa nem volt.

A felperes hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat nem felel meg a Hpt. 209. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogszabaly ezen rendelkezés megsértéséhez nem
flizi az Uzletszabalyzat, szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményét, a szerzédés
érvénytelensége ezen hivatkozas alapjan még annak megalapozottsaga esetén sem lenne
megallapithat6, az csupan az alperesi jogeldddel szembeni feliigyeleti intézkedésre adna alapot.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint a Pp. 146/A. § szerint jelen perben a felperes
keresetmodositasra vonatkoz6 lehetosége korlatozott, hataridéhoz kotott volt. A kereset
megvaltoztatasat jelenti, ha a felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a kordbban
eloterjesztettetektol eltérd ténybeli alapon és jogi okfejtés alapjan kéri. A felperes a szerzodés
érvénytelensége korében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak megsértésére csupan 2017.
november 23. napjan elOterjesztett elokészitd irataban hivatkozott, holott az eljaras iratai mar 2016.
junius 28. napjan attételre kertiltek a Nyiregyhazi Torvényszékre, keresetmoddositasa ekként elkésett.
A szerz6dés ezen jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozés miatti nyilvanvald semmiségben
ugyanakkor nem szenved, figyelemmel arra, hogy az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a
kolcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ha a kdlcson
Osszegét forintban hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meg-hatarozott kdlcsondsszeg devizdban
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az atszamitds szerzddésben rogzitett késobbi
idépontjaban, ennek hidnyaban a folydsitaskor az akkor irdnyado arfolyam figyelembevételével.
Ekként foglalt allast az Europai Unié Birdsaga a C-126/17. szam alatti itéletében is. A
torlesztorészlet vonatkozasaban a jogegységi hatarozat 2. pontja régzitette, hogy az megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja eldirdsainak, ha az irdsba foglalt szerz6dés kiszamithatdé moddon
tartalmazza a torlesztorészletek szamat, Osszegét és torlesztési idOpontokat. A perbeli kdlcson-
szerzOdés forintban rogziti a kolcson 0sszegét, valamint a torlesztorészletek osszegét is, mértékado
devizanemként svajci frankot tartalmaz, az iizletszabalyzat 1.15., 1.16., 1.20., 1.22. pontjai alapjan
ugyanakkor mind a kolcson, mind a fizetendd torlesztérészletek Osszege svajci frankban is
meghatarozhatd, az atszamitds modja rendezett, ekként a szerzdédés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglaltaknak.



A felperes altal hivatkozott Kuria Gfv.30.078/2013/14. szam alatti kdzbensd itélete - mely
EBH2013. G. 10. szam alatt kertlt kozzétételre - jelenleg mar nem iranyado, figyelemmel arra, hogy
a birésagokra kotelezden irdnyadd 2/2014. PJE 3. pontjaban a Kuria a hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartdsat megsziintette. A jogegységi hatarozat indokolasa szerint az abban
kifejtettek meghaladotta valtak, a hatarozatnak az a tétele, hogy a kiilonnemi arfolyam alkalmazasa
soran felmeriilé kiilonbozet, mint koltség mértékének feltlintetésének hidnya a szerzddés
semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mar nem tarthat6é fenn. A
jogegységi hatarozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemii arfolyam alkalmazasat,
amelynek kovetkezménye, hogy tisztességtelen rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv
rendelkezései 1épnek, egy tisztességtelen szerzodési rendelkezés feltiintetésének elmaradéasa miatt a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem mindsithetd jogszabalyba iitkozonek. Az
elszamolasi torvény alapjan az arfolyamrés cimén fogyasztoval szemben érvényesitett koltségek a
felek kozott elszamolasra keriiltek, erre tekintettel ezen hivatkozas alapjan a szerzdodés
érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem allapithatdé meg. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a THM szdmitasara irdnyado 41/1997. (II1.5.) Kormdanyrendelet 11/B. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a THM szamitdsa soran devizaalapi kolcsonok esetén a pénziigyi
intézménynél alkalmazott, a szerzddés megkotését megel6zé 10. napnal nem régebbi deviza
arfolyamot kell figyelembe venni, maga a THM tehat az arfolyamrés koltségét nem tartalmazza.
Helytélloan utalt arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a THM szdmitasa sordn
kizarolag a szerzodésszerl teljesitéssel felmeriilt koltségeket kell figyelembe venni. A 41/1997.
(ITL.5.) Korményrendelet 8. § (2) bekezdése értelmében a THM szamitasandl nem vehetd figyelembe
a késedelmi kamat ¢és az egyéb olyan fizetési kotelezettség, mely a szerzddésben vallalt
kotelezettség nem teljesitésébol szarmazik, a biztositasi garanciadijak, valamint az atutalési dijak és
a prolongalasi koltség sem.

A felperes hivatkozasaval ellentétben a szerzddés részét képezo lizletszabalyzat kifejezetten utal a
pénziigyi intézmény a Hpt. 203. § (3) bekezdése alapjan koteles kdzzétenni az iizletszabalyzatat, a
kamatokat, szolgaltatasi dijakat ¢s ligyfeleket terheld egyéb koltségeket, késedelmi kamatokat €s a
kamatszamitas modszerét is. A hirdetmény ekként a felek szerzddésére is irdnyado, az megfeleléen
tartalmazza a THM szamitasa soran nem érvényesitett koltségeket.

A teljes hiteldijmutatd szamitidsa a 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendeletben rogzitett képlet alapjan
torténik. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kdlcsonszerzédésben a THM széazalékos
mértékének feltiintetése sziikséges, nem sziikséges azonban a szerzddésben feltiintetni a kiszamitas
ellendrzéséhez sziikséges kiilon adatokat.

Utal arra az itélétdbla, hogy amennyiben a THM a szerz6désben nem megfeleléen keriil
feltiintetésre, gy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem
érvénytelen, 6nmagédban ugyanis az a tény, hogy a kdlcsonszerzédésben a THM nem valoés adatot
tartalmaz, a szerzo0dés semmiss€gét nem eredményezi (Karia Gfv.VII.30.068/2017/8.).

Ahogyan arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott, ha valamely koltség a
THM szamitasa soran nem kertilt figyelembevételre €s azon kdltséget sem az iizletszabalyzat, sem a
hirdetmény nem tartalmazza, annak kovetkezménye szintén nem a szerzddés érvénytelensége,
hanem csupan az, hogy az alperes, mint kdlcsonbeadd ezen koltséget a fogyasztoval szemben
alappal nem érvényesitheti.

Nem vitathat6, azt az alperes fellebbezési ellenkérelmében is elismerte, hogy a felek
kolcsonszerzodése az ligyleti kamat szazalékos mértékét nem tartalmazza, a szerzodés ekként a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik. Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részében ezt
ugyan nem mondta ki, azonban az itélet indoklasabol megallapithatd, hogy a szerzddés ezen



hianyossagon alapuld érvénytelenségét észlelte €és az iranyad6 - a BH2017. 159. szam alatti eseti
dontésben is megjelend - birdi gyakorlatnak megfeleléen a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol
rendelkezett. Az els6foku birosag itéletének indokolasa e kdrben valdban félreérthetd, mert az itélet
9. oldalanak mésodik bekezdésében az els6fokll birdsag még azt rogzitette, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenség kérdésével érdemben nem foglalkozott - megjegyzi az
itélotabla, hogy az ott hivatkozott szamll végzés nem jelen perben, mas tényallas mellett sziiletett -
azonban ezt kdvetden a szerz0dés ezen érvénytelenségét az ott irtak szerint részletezett modon az
érvényessé nyilvanitassal kikiiszobolte.

Az itélétabla rogziti, hogy jelen perben a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozés
miatti érvénytelensége érdemben vizsgalandd volt, az Tligyleti kamat szazalékos mértéke
feltiintetésének hidnyaban a kolcsonszerzodés érvénytelen. Egyetértett ugyan-akkor az itélotabla
azzal, hogy figyelemmel a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban, valamint a Legfelsébb Birdsag
1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pontjaban foglaltakra, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak volt
helye.

A szerzOdésben a felek kétséget kizardoan megallapodtak abban, hogy a kolcson Osszege utan a
felperes kamat megfizetésére is koteles, melyet alatamaszt az iizletszabalyzat 1V.4. pontja, mely
kifejezetten rdgziti, hogy a hitelezd jogosult a folyositott kdlcson dsszege utdn kamatot felszamitani,
rogziti a kamatszamitds képletét is, az egyedi kolcsonszerzddés pedig tartalmazza a kdlcson
Osszegét ¢és az Osszeg megfizetendd torlesztorészlet Osszegét is, mely utdbbi a kdlcson Osszegétol
magasabb. Az iizlet-szabalyzat I.15. pontja alapjan abszolut szammal az egyedi kdlcsonszerzédésbol
a kikotott tigyleti kamat mértéke megéllapithatd, a szerz6dés adataibol a kamat éves szazalékos
mértéke is kiszamithatd. A felek tehat szerzodésiikben az tigyleti kamat mértékében a felperes altal
fizetendé havi torlesztorészletek 0Osszegének, a teljes hitel-dijmutatonak, illetéleg az 0Osszes
visszafizetendé torlesztorészletnek a meghatarozdsaval nominalis Osszegben, ténylegesen
megallapodtak, csupdn az tigyleti kamat szazalékos mértékének feltiintetése maradt el. A felperes
altal szerzddés szerint fizetendd iigyleti kamat Osszege az lizletszabalyzat 1.15. pontja alapjan
abszolit szdmmal az Osszes toOrlesztorészlet Osszegébdl a kolcson 0Osszegének kivondsaval
kiszamithato volt, a felek szerzédése igy megfelelt a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtaknak, a felek
akarati konszenzusa az ilyen 0sszegli ligyleti kamat megfizetésére kiterjedt. A birdsag a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa soran csupan ezen abszolat szammal kikotott ligyleti kamat mas formaban,
szazalékos mértékben valo feltiintetését potolta. A szerzédésben egyébként szerepld szerzddési
feltétel mas formaban vald feltiintetése ugyanakkor nem jelenti a szerzddés tartalmanak
modositasat, ezért nem sérti a felek szerzddéses szabadsagat és nem iitkozik az Eurdpai Uniod
Birésaga C-618/10. szam itéletében kifejtettekbe sem.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbezésben e korben a Hpt. 205. §-ara vald hivatkozas a
fellebbezés 8. oldalan nyilvanvalo elirds, hiszen az a betétesek tajékoztatdsara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz. A felperes itt valdszintsithetéen a Ptk. 205. §-ara kivant hivatkozni,
azonban ahogy az fentebb kifejtésre keriilt, a felek tigyleti akarata, Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott megallapodasa az tigyleti kamat mértékére kiterjedt.

Az els6foku birosadg a szerzodés érvényessé nyilvanitdsa soran a perben beszerzett bizonyitékokat
megfelelden értékelve, helytalloan rogzitette az induld iigyleti kamat szazalékos mértékét. Az
alperes 10/A/9. sorszam alatt csatolta arra vonatkozé részletes szamitast, hogy a kdlcson Osszege és
a szerzodésben rendelkezésre allo egyéb adatok alapjan az iigyleti kamat szdzalékos mértéke a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban kiszamithato, az 4,93 %. A felperes altal kihallgatni kért
tana, S. S. 35/A/1. sorszam alatt csatolta az elszamolési torvény alapjan az alperes altal készitett
részletes elszamolast is, melyben az induld iigyleti kamatldb szintén 4,93 %-ban keriilt



meghatarozasra. A felperes jogi képviseldje utjan az iigyleti kamat szazalékos mértékét ugyan a
perben vitatta, azonban az altala helyesnek talalt és az alperes marasztalasanak alapjaul allitott
elszdmolasban az iizleti kamat induld szazalékos mértékét maga is 4,93 %-ban hatarozta meg. A
felperes altal fellebbezésében is hivatkozott S. S. tant e korben allitotta, hogy 6 kamatként azt a
kamatot vette figyelembe, amit a THM meghatéarozott, ez pedig a 4,93 %, akként nyilatkozott, hogy
a szerzOdésben meghatarozott teljes hiteldijmutatd 5 %-os mértékébol a 4,93 %-os mértéki iigyleti
kamat szamithat6 ki.

A felperes fellebbezésében is sérelmezte, hogy habar az alperes nyilatkozata szerint a hiteldij
kizar6lag az tigyleti kamatot foglalja magaban, a teljes hiteldijmutaté és az ligyleti kamat szédzalékos
mértéke egymastol eltér. Ugyanakkor a teljes hiteldijmutato és az tigyleti kamatlab meghatarozasa
eltér6 szamitasi metodus alapjan torténik, a teljes hiteldijmutatdé olyan mutatdészam, melynek
kiszamitdsa a pénz id6 értékének figyelembevételén alapul, a 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendelet 5.
szami mellékletében rogzitett képlet alapjan torténik. Ezen képletre is figyelemmel a THM
szazalékos mértéke és az ligyleti kamat szdzalékos mértéke abban az esetben sem egyezhet meg, ha
a hiteldijban iigyleti kamaton kiviil mas koltséget a hitelezd nem érvényesit. Ezt tdmasztotta ala a
szintén felperes altal hivatkozott és altala kihallgatni kért S. S. tanl is, aki szerint ismert
Osszefliggés, hogy a kamat mértéke mindig kevesebb, mint a THM, mert az funkcidjaban mas (35.
sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal).

A felperes vitatta az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy az alperes konverzios koltséget
csupan egy alkalommal szamitott fel, hiszen ténylegesen konverziot sem végzett a szerzOdés
¢lettartama alatt. E korben is hivatkozott a Karia Gfv.30.078/2013/14. szamu kdzbensd itéletében
foglaltakra, azonban azon kozbenso itélet a jelenlegitdl Iényegesen eltérd tényallas mellett sziiletett:
azon esetben a felek egyezden nyilatkoztak, hogy a folyositaskor a pénziigyi intézmény a devizat
forintra valtotta, majd a torlesztésekkor a forintot visszavaltotta devizara, azaz konverzids
szolgaltatast nyqjtott. Jelen perben ilyen egyez6 nyilatkozatot a felek nem tettek. Figyelemmel arra,
hogy az indul6 iigyleti kamat mértékét, illetéleg a THM mértékét és a szerzédés megkdtésének
idopontjaban kellett meghatdroznia az alperesnek, a szerz0dés késdbbi léte alatt a felperes
szerzOdésszegd magatartdsaval Osszefiiggésben esetlegesen mégis elvégzett késobbi konverzio
koltsége - amely tehat a felek szerzodésszerii teljesitése esetén nem meriilt volna fel -
figyelembevétele a THM szamitasa soran nem volt lehetséges.

Az alperes tehat a kamatszamitas részletes levezetésével az induld tigyleti kamat szézalékos
mértékét igazolta, az igy kiszamitott ligyleti kamatmértéket a feliilvizsgalt elszamolas adatai is
alatamasztottak, azt a fentiek szerint a felperes alappal kétségbe vonni nem tudta, ezért az az
itélkezés alapjaul aggalytalanul elfogadhato volt.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag altal a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére
alapitott felperesi igénnyel kapcsolatban kifejtetteket, azt csupan annyival egésziti ki, hogy az
igyleti kamat referencia kamat valtozdsa miatti modosulasan tali esetleges hiteldij moddositas
tisztességtelenségét a 2014. évi XXXVIIL. térvény 4. § (1) bekezdése vélelmezte, mely vélelmet az
alperes altal inditott kozérdekli perben megddnteni nem sikertilt, az ezzel kapcsolatosan esetlegesen
tisztességteleniil felszamitott 6sszegek elszamoléasa a felek kozott az elszamolasi térvény alapjan
mar megtortént. Mindezekre tekintettel erre alapitottan a felperes tovabbi igényt nem érvényesithet.

Az itélotabla nem osztotta az elsdfoku birdsag itéletének 11. oldalan rogzitett azon megallapitast,
mely szerint a szerz6dés minden részében egyedileg megtargyalt. Az lizletszabalyzat rendelkezései,
illetdleg opciods- €s adasvételi szerzddés teljes egészében, az egyedi kolcsonszerzddés a gépjarmiire
vonatkoz6 adatok, a kolcson Osszege, torlesztorészletek szama, sajat rész, havi torlesztorészletek



szama ¢és mérteke, THM mértéke, az Osszeg torlesztorészlet mértéke, valamint a kivalasztott
mértékadd devizanem ¢és a kolcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszamolasanak megjeldlésén kiviil szintén az alperes altal eldre, tobb szerzodés megkotésének
céljabol rogzitett szabalyozast tartalmaznak. Ennek megfeleléen a szerzodési kikotések
tisztességtelensége vizsgalhatd volt, az elsdfoktl birosag itéletében a fent idézett allaspontjaval
ellentétben kifejezetten vizsgalta is a szerzOdés tisztesség-telenségét az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 tajékoztatas korében.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az iizletszabalyzat ligyleti kamatra vonatkozé
rendelkezései tisztességtelenek, mert a kamat mértéke kiilonb6zd pontokban meghatarozott, az
iizletszabalyzat a kamat mértékének megallapitdsdhoz aranytalan terhet r6 az adosra. Ugyanakkor a
szerzddésben kikotott kamat szamitdsara lényegében az {izletszabalyzat 1.15. és IV.4. pontja
vonatkozik. Az 1.15. pont egy Osszeadasi miiveletet hataroz meg, mig a IV.4. pont tartalmazza a
kolcson utan felszamithato kamat kiszamitdsdnak képletét. Onmagdban azonban matematikai
képletek alkalmazasa a szerzddési feltételt nem teszi tisztességtelenné. A szerzédés megkotésekor
az ligyleti kamat nominalis 0sszege az lizletszabalyzat I.15. pontja alapjan az Gsszes visszafizetendd
Osszeg ¢és a kolcsontoke kiilonbozeteként meghatarozhaté, a THM szerzddés-ben feltiintetett
mértéke alapjan a szerzddés mas szerzddésekkel Osszehasonlithatd volt, ekként a szerz6dés ezen
rendelkezéseinek tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

A szerz6do feleket a Ptk. 205. § (4) bekezdése alapjan altalanos egyiittmiikddési kotelezettség
terheli mar a szerz6dés megkotését megeldzoen is a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint, a szerzddés
megkotését megeldzden is tajékoztatniuk kell egymaést a megkotendd szerzddést érintd minden
lényeges koriilményrdl. Devizahitel nyujtasara iranyulo szerz0dés esetén a felek kozotti informacios
egyensulyhianyra tekintettel az altalanos elvarashoz képest tovabbi, a kdlcsonbeadot terheld
tajékoztatasi kotelezettséget fogalmaz meg a Hpt. 203. § (6) bekezdése, melynek 1ényeges tartamat a
Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja adja meg akként, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
devizahitel nytjtasara irdnyul6 szerzodés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a
torlesztorészletre gyakorolt hatdsat kell tartalmaznia. A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsdhoz azonban a torvény kozvetleniil nem
rendeli a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményét, ezért az itt irt tajékoztatasi
kotelezettség megsértésének okabdl a szerz6dés semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
nem allapithatd6 meg. A tdjékoztatds hianyossaga esetén ugyanakkor vizsgalhaté a deviza
elszamolast kikotd szerzddési kikotés tisztességtelensége.

A PSZAF felperes altal hivatkozott hatdrozataban valéban megéllapitotta, hogy az alperesi jogeléd
2005-2008. évek kozott nem alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozatot, mellyel megsértette az
igyféltajékoztatasi szabalyokat, ennek jogkdvetkezménye azonban a fentiek szerint nem a szerzddés
érvénytelensége, hanem a PSZAF altal kiszabott birsag.

Amennyiben a kolcsonbeado6 kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem alkalmaz, a kdlcsonszerzddés
rendelkezései, az ahhoz tartoz6 iizletszabalyzat, illetdleg egyéb okiratok és a szerz0déskotés soran
elhangzott tajékoztatas vizsgalataval kell azt megitélni, hogy az alperesi jogeldd a szerzodéskotés
soran az elvart tartalmu tjékoztatast megadta-e.

Az egyedi kolcsonszerzodésben a felek mértékadd devizanemként svajci frankot jeldltek meg, maga
az egyedi kolcsonszerz6dés tartalmazza a kolcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) kivalasztott elszamolasi modjat is. A felperes altal valasztott havi fix
konstrukcional rogziti, hogy a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoléasa a futamidd végén
torténik, a fizetend0 kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd0 - azonos



torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik, mig visszajaré kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
Osszegét a hitelezd visszautalja a kdlcsonbevevonek. A szerzddés részét képezo tizletszabalyzat V.6.
pontja pedig kifejezetten tartalmazza, hogy a mértékadd devizanem ¢és forint kozotti arfolyam-
valtozas kockazattal jar, melyet teljes egészében az ados koteles viselni. Mar 6nmagéban ezen két
rendelkezésbdl is az atlagosan koriiltekintd, figyelmes fogyasztd szamara érzékelhetd volt, hogy a
kolcsonszerzédés arfolyamkockdzatot tartalmaz, melyet 6 koteles viselni. Az iizletszabalyzat
emellett tovabbi, az arfolyamkockazatra utalod rendelkezéseket is tartalmaz az 1.22., 1.23. b) és c¢),
[.21. pontokban, illetdleg a XI. fejezetben. Az iizletszabalyzat 1.23. b) pontja ugyan elsddlegesen
kamatvaltozas II-t jelolt meg, de az utdna kovetkezd zarodjeles magyarazatbol a rendelkezés
atolvasasa utdn egyértelmii az atlagos fogyaszté szamdra is, hogy az ténylegesen nem
kamatvaltozasra, hanem arfolyamvaltozasra vonatkozik, a zarojeles definicid alapjan a felperes a
Ptk. 207. §-a alapjan is ezen rendelkezéseket kizarolag arfolyamvaltozasra vonatkozdan
értelmezhette. Ezen rendelkezésbdl, illetdleg az iizletszabalyzat IV.6. pontjabdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az adosnak a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az arfolyamvaltozast meg kell fizetnie. A havi
fix konstrukcid esetén a megfizetésre vonatkozo rendelkezéseket kiilon fejezet tartalmazza.

Az lizletszabalyzat 1.21. pontja rendkiviili arfolyameseményként definidlja az arfolyam 150 %-os
emelkedését, melybdl egy atlagos fogyasztd szdmara egyértelmiien az is megallapithato, hogy az
arfolyam akar szélsdséges mértékben is valtozhat, az arfolyam kockézatviselésének felsd hatara
nincs.

Jelen perben a Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezése szerint is
valoban alperesnek kellett bizonyitania, hogy az arfolyamkockazat tekintetében az elvart tartalmu
tajékoztatast a felperes részére megadta, az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének az egyedi
kolcsonszerzodés és az iizletszabalyzat, mint okirati bizonyitékok utjan eleget tett. Ahogyan arra a
6/2013. PJE hatarozat is kitért, a kdlcsonvevotdl, kiilondsen ilyen hosszl tava szerzddés esetén,
minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddést, valamint annak részét képezd lizletszabalyzatot is a
szerz6dés megkotése eldtt alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd
rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. Az alperesi jogeldd altal készitett okiratok, igy az egyedi
kolcsonszerzddés, illetdleg a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat az arfolyamkockazat
vonatkozasdban a megfeleld tajékoztatast tartalmazta, amennyiben a fogyaszto felperes arrol azért
nem szerzett tudomadst, mert a szerzddéseket elolvasds nélkiil irta ala, ugy ez a Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjan az 6 terhére esik.

Az alperesi jogeldd tehat az arfolyamkockdzat korében eldirt tajékoztatdsi kotelezettségét
teljesitette, azt a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a szerzddés megkotésének soran az
alperes képviseletében eljard személytdl az irasba foglalttal ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott,
a perben azonban a felperes ezt nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezésében utalt arra is, hogy az alperes ténylegesen pénzvaltasi tevékenységet nem
végezhetett, ezért nem volt jogosult sem arfolyamvaltozasbol eredd koltség, sem konverzios dij
felszamitasara. A 6/2013. PJE hatarozatban foglaltak szerint a devizaalapu kolcson 1ényege, hogy az
ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitdsara és torlesztésére pedig forintban kertil
sor, a szerz0dés kirovo és lerovo pénzneme tehat eltér egymastol. A Ptk. 231. § (2) bekezdése
szerint a mas pénznemben kirott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évd arfolyam
alapulvételével kell atszamitani, amely atszdmitds azonban nem jelent pénzvaltast, csupan a
folyositott Osszegnek, illetve torlesztett Osszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd
kiszamitasat. Az alperes tényleges pénzvaltast tehat a szerzddéssel kapcsolatban nem végzett. Ezen
szerz6dés tartalmi eleme volt ugyanakkor az arfolyamkockazat viselése az akkor elérhetd forint



kamatoknal kedvezobb kamatmérték fejében. Tényleges pénz-valtasi tevékenység hidnyaban a
szerz6dés a Hpt. 5. § (2) bekezdés d) pontjaba sem iitkozik.

Nem okozza a szerzddés érvénytelenségét az sem, ha az alperes, illetdleg alperesi jogeldd a havi fix
torlesztorészletekben torténd megallapodas mellett is az arfolyamvaltozast a szerzddés futamideje
kozben is esetlegesen kiterhelte a felperesre, részben, mert az iizletszabalyzat XI.3. pontja erre
részére felhatalmazast adott, részben azért, mert a szerzodés érvénytelenségi okanak fennallasat
mindig a szerzddéskotés idopontja-ban kell vizsgalni, a szerzddés megkotését kovetden tanusitott
magatartasok az érvénytelenségi ok vizsgalata soran figyelmen kiviil maradnak.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzat teljes egészében, illetdleg az
altala meghatarozott pontjai tekintetében tisztességtelen, azaz érvénytelen. E korben is utal arra az
itélotabla, hogy a felperes ezen kereseti kérelmét a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatariddn tul, 2017. aprilisaban terjesztette eld, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy kizardlag a szerzOdés tartalmat jelentd jogok vagy
kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzddéses kitétel tisztességtelensége vizsgalhato, a
szerzOdésben szerepld fogalom meghatarozasok - mint a felperes altal hivatkozott I/16., 1/17., 1.18.,
1.19.,1.20., 1.21., [.22., 1.25. - pontok tisztességtelensége nem. Ezen pontok nem a felek kolcsonds és
egybehangzo6 akaratnyilvanitasat, hanem fogalom meghatarozasokat tartalmaznak, a szerz6do felek
szamara sem jogokat, sem kotelezettségeket nem hataroznak meg.

A felperesek altal szintén hivatkozott 1.23. pont a) €s ¢) pontja részben a kamat-valtozasra, részben
pedig az arfolyamvaltozas elszdmolasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, mely rendelkezések
a fentebb kifejtettek szerint szintén nem tisztesség-telenek.

A TV.5. pont szerint a hitelezd jogosult a kamatvaltozas egyszeri, az egyedi kdlcsonszerzodésben
meghatarozott még ki nem fizetett torlesztérészleteket egyoldalian megvaltoztatni, az itélétabla
ugyanakkor az itélet korabbi részében mar kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés nem {itkozik a Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontjdba, annak az elszamoldsi torvény szerint moddositott tartalméra
tekintettel.

A kolcsonszerzodés IV.6. pontja a kamatra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, mely nem
tekinthetd tisztességtelennek, ahogy azt az itélotabla az itélet korabbi rendelkezései korében
kifejtette, mig a V.6. pontja, valamint a felsorolt tovabbi pontjai arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak, melyek tisztesség-telensége a fentebb kifejtettek alapjan nem
allapithaté meg.

A felperes hivatkozott arra is, hogy mivel a kdlcsonszerzddés érvényesen nem jott létre, annak
azonnali hatalyl felmondéssal torténd megsziintetése sem volt lehetséges.

Az itélétabla ramutat, hogy a felperes altal tobbszor hasznalt ,,érvényesen nem jott 1étre" kitétel nem
értelmezhetd, hiszen a szerz0dés létrejotte €s annak érvénytelensége egymadssal 6ssze nem moshato
jogi fogalmak. A szerzodés létrejotte korében az vizsgalandd a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel, hogy a felek a szerzodés lényeges vagy barmelyikiil altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben megallapodtak-e. Amennyiben ezen kérdésekben megéllapodtak, a szerz6dés 1étrejott.
Ettdl elkiiloniilt kérdés a szerzodés érvényessége, amely azonban csak létrejott szerzodések esetében
vizsgalhato.

A felek kozotti kolesonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyan érvénytelen,
azonban mivel a felek a felperes altal fizetendd tigyleti kamat mértékét abszolut szammal
meghataroztak, a szerz6dés formai hianyossaga a felek szerzodésbdl eredd jogait és kotelezettségeit,



a felek kozott szerz6désbol eredd elszdmolast nem érintette. Az els6foktl birdsag a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta, ekként az érvénytelenség okat kikiiszobolte, ezért a szerzddés azonnali
hatalyt felmondésa jog-szabalyba nem iitk6zott, nem érvénytelen.

A felperes fellebbezésében kérte tovabba az itélet feliilvizsgalatat a kolcsonviszony elszamolasa
tekintetében. Allitotta, hogy az alperes elszamoldsa helytelen, az altala helyesnek itélt elszamolas
szerint ténylegesen 315 061 forint tulfizetésben van.

Az itélotabla rogziti, hogy jelen per targya nem a felek kozotti szerz6désbol eredd elszamolas
helyességének vagy helytelenségének a megallapitdsa volt, a felperes a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztett eld keresetet €s csak ezen érvénytelenségi
kereseté¢hez kapcsoloddan terjesztette eld az elszdmolasi torvény 37. § (1) bekezdésének
megfelelden a szerzddés érvénytelenségének esetére vonatkozd elszamolast. A felek kozotti
kolesonszerzddésbol eredd Gjabb elszamoléasra csak akkor keriilhetett volna sor jelen perben, ha a
birosag a kolcsonszerzddés olyan érvénytelenségét allapitja meg, amely a felek kozotti elszamoléasra
is kihat. Ilyen érvénytelenség megallapitasara azonban nem keriilt sor.

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is helytalldan ramutatott itéletében, a feliilvizsgalt elszamolas a
felek kozott megtortént, annak tartalma, az elszamolas médja, mddszere a perben nem volt vitathato.
Csak abban az esetben van ugyanis lehetdség a felek kozotti elszamolas fordulonapjaig terjedd
alperesi elszamolds modositasara, ha a kdlcson-szerzodés a jogegységi torvényben meghatarozott
két érvénytelenségi okon tali tovabbi olyan érvénytelenségi okban szenved, ami a felek kozotti
elszdmolasra kihat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkzése a fentiek szerint csak formai hidnyossag, a felek
kozotti elszamolast nem érinti, ekként viszont a feliilvizsgalt elszamolds vitatdsara, érdemi
vizsgalatara a birdsadgnak az elszamolasi torvény 29. §-a alapjan lehetdsége nincs. A feliilvizsgalt
elszamolas tartalma a felperesi hivatkozassal ellentétben nem csupan a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg, hanem a teljes szamités, igy a felperes altal vitatott szamitasi mod, az egyes befizetések
elszamolésa, a feliilvizsgalt elszamolast kovetéen még fennallo tartozas Osszege is kizarolag az
elszamolasi torvényben meghatarozott specialis eljaras keretei kozott volt vitathatd. A felperes jelen
perben eldadottakat azon eljaras keretei kozott érvényesithette volna, az elszdmolasi torvényben
meghatarozott specialis eljaras keretei kozott lett volna helye a S. S. tant altal benytjtott szamitasok
eloterjesztésének, illetdleg arra alapitott igény érvényesitésének is. A felperes ugyanakkor az
elszdmolassal szemben a PBT eljarasdt nem kezdeményezte, az elszdmolds igy feliilvizsgalt, az
elszamolés forduldnapjaig az alperes altal alkalmazott szdmitasi modszer, az elszamolas helyessége,
illet6leg a fennallo tartozas Osszege nem volt vitassa tehetd. Az elszamolés fordulonapjat kdvetden
pedig annak feliilvizsgélatara azért nem volt lehetdség, mivel nem az elszamolas helyessége volt
jelen per targya.

Az elso6foku birosag helytalloan allapitotta meg tovabba, hogy a felek kozott ténylegesen
kolcsonszerzodés és nem befektetési szerzodés jott 1étre. A szerzddés létrejottének vizsgalatakor
els6sorban a feleknek a teljes bizonyitod erejli magéanokiratba foglalt nyilatkozatat kell figyelembe
venni. A szerzddésben a felek egyértelmiien kolcson nyujtdsaban és annak visszafizetésében
allapodtak meg, a szerzddés a kolcsonszerzddés tartalmi elemeit rogziti. Annak a szerzddés jogi
jellegének megitélése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy az alperes a felperes részére nyujtott
koleson Osszegét milyen forrasbol teremtette eld. A 1étrejott szerzddés jogi jellegének megitélése
soran kozOmbdos tovabba az is, hogy a szerzddés alapjan az alperes az elszamolast helytalloan vagy
esetlegesen hibdsan végezte-e el.



Az elséfoki birdsag ugyanakkor tévesen allapitotta meg a pertargy értékét és annak alapjan
megfizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét.

A felperes keresete latszolagos és valosagos keresethalmazatot is tartalmazott, a szerzddés
érvénytelensége korében eldadott egyes kereseti kérelmei egymassal latszolagos halmazatot, mig a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, illetleg a torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti
kérelme valosagos keresethalmazatot képezett. A per targyanak ¢értéke a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem tekintetében nem pusztan a felperes altal
megjelolt talfizetés Gsszege. A felperes kereseti kérelme 1ényegében arra iranyul, hogy a birdsag
allapitsa meg, az alperes nyilvantartasai szerint fennalld kovetelés Osszegével nem tartozik és
emellett kotelezze a keresetben meghatarozott dsszeg megfizetésére az alperest. A per targyanak
érteke ekként a felperest az alperes nyilvantartdsa szerint a torvényi elszamolast kovetéen még
terheld 1 515 685 forint és a felperes altal alperes tartozasaként megjelolt 315 061 forint egylittes
Osszege, azaz 1 830 746 forint, mely utdn az illeték mértéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 109 800 forint. Emellett felszamitandé még a tényleges keresethalmazatban 4116 torzskonyv
kiadasa iranti kereseti kérelem Osszege, mely kereset tekintetében a per targyanak értéke nem
meghatarozhato, a lerovand6 kereseti illeték mértéke igy 36 000 forint.

Az alperes a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem vonatkozasaban teljes egészében pervesztes
lett, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint az Itv. 59. § (1) bekezdése
alapjan az erre esO illetéket megfizetni koteles. A szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
korében ugyanakkor 1ényegében a felperes lett pervesztes, hiszen a megallapitott érvénytelenségi ok
a felek kozotti elszamolast nem érintette, igy az érvénytelenségi keresetre es6 109 800 forint
illetéket a fenti jogszabalyhelyek alapjan a felperes koteles megfizetni a Magyar Allam részére.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsdfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, mig fellebbezett részének az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta,
ezt meghaladdan pedig az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles tovabba megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségét, melynek mértéke a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan volt megallapithatd, azonban annak mértékét az itéldtabla a (6) bekezdésre
tekintettel mérsékelte, mivel az alperesi képviseld a targyalason nem jelent meg, a masodfoku
eljarasban - visszavont fellebbezésén tul - csupan egy fellebbezési ellenkérelmet készitett, amely
Iényegében nagyobbrészt az elsdfokl eljaras soran mar kifejtetteket tartalmazta.

Az itélet ellen az alperes is terjesztett eld fellebbezést, amelyen 48 000 forint eljarasi illetéket lerott,
ezen fellebbezését azonban még a masodfoku targyalds megkezdése eldtt visszavonta, ezért az Itv.
58. § (1) bekezdése alapjan a lerdtt 48 000 forint illeték 10 %-dnak viselésére koteles. Az ezt
meghaladdan lerott fellebbezési illeték visszatéritésérol rendelkezett az itélétabla az Itv. 80. § (2)
bekezdése alapjan azzal, hogy az errdl rendelkezd hatarozat az els6foku birdsag kiildi meg az
illetékes Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak.

Debrecen, 2018. aprilis 26.
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