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Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
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A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Zardai Istvan igyvéd

Az alperes: Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi
Hivatala
Az alperes képviseléje: Jjogtanéicsos

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat felilvizsgédlata
A felilvizsgéalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:

Kaposvari Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 2.M.456/2016/7/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.M.456/2016/7/I1. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. december 31. napjaig III. csoportos rokkantsagi
nyugdijban részesiilt, mely a megvadltozott munkaképességl személyek
ellatésairdl és egyes torvények mdédositasdrdl szodld 2011. évi CXCI.
toérvény (tovébbiakban: Mmtv.) 33. § (1) Dbekezdése alapjan 2012.
januar 1. napjatél rehabilitdcidés ellédtasként keriilt tovabb
folydsitéasra.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal a 2015. oktdéber 29. napjan kelt
szadmi hatérozatdval a felperes részére megdllapitott és 2012.
januadr 1. napjatdl rehabilitacids elldtdsként folydsitott elldtéast
2015. december 31. napjaval megsziintette és ezzel egyidejlleg a
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komplex minésités alapjan 2016. januar 1. napjatdél 2018. december
31. napjadig rehabilitacids pénzbeli ellatast &llapitott meg.

A Nemzeti Rehabilitdcidés és Szocialis Hivatal a 2016. februar 2.
napjan kelt 89-2-10266/2015/6. szamu masodfoku hatadrozataval az
elséfokt hatdésdg hatdrozatdt helybenhagyta. A mésodfokt hatdség
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 44%-os mértékid
2015. Jjulius 22. napjatdél véleményezhetdbdben, 4llapota alapjan Cl
minésitési csoportba tartozik, a foglalkozasi rehabilitécidhoz
szilkséges iddétartam 36 hdénap. A masodfokl térsadalombiztositédsi
szerv hatdrozatdt az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés ab) pontija, valamint 7. S-a rendelkezéseire
alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a térsadalombiztositdsi szerv
masodfokt hatdrozatdnak az elséfokl hatdrozatra i1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és annak megdllapitédsat kérte, hogy
egészségi 4allapota 30%-os vagy az alatti és a felperes rokkantséagi
ellatésra jogosult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
hatédrozataiban foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A Dbirdsdg a felperes keresetét elutasitotta az Mmtv. vonatkozd
rendelkezései (Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
valamint a komplex minésitésre vontkozd részletes szabalyokroél
sz6ld 7/2012. (II.14.) NEFMI rendelet (tovédbbiakban: NEFMIr.). 3. §
(1)-(2) bekezdései alapjan.

A birsdg érvelése szerint a felperesnél kisagysorvadéas, kétoldali
halléascsdkkenés, a kéthegyl billentyld eldére esés kbrképe, filzugés,
szédilékenység, mandula mdtét utdni &llapot, bal vallabél lipoma
eltidvolitadsi mtét utéani dllapot all fenn. Az egyesitett
szakvélemény, a kiegészitd szakvélemények és a szakértd személyes
meghallgatasa alapjan a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
56%-0s, egészségi &llapota 44%-os mértékd 2015. Jjulius 22-tél
azzal, hogy rehabilité&lhaté, dllapota alapjadn Cl1 mindsitési
kategdéridba tartozik. A birdésdg allaspontja szerint az igazsagigyi
orvosszakértd a felperes szakvéleményével és kiegészité
szakvéleményével kapcsolatos kifogédsaira, igy a kisagy stroke és
kisagysorvadas eltérdsége, a NEMFIr. 2.8. tdbldzata alapjéan
alkalmazott szamitdsi méd tekintetében magyardzatot adott, ezért
nem latott indokot ujabb szakértd kirendelésére. A
tdrsadalombiztositdsi szervek Jjogszabalysértés nélkil hoztdk meg
hatdrozataikat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a birdsadg Uj eljarasra kotelezését kérte azzal,
hogy ,vizsgaltassa ki Uj szakértdédvel az lgyet, hatdrozottan mondjak
ki a felperes alapbetegségét, annak lebeny érintettségét,
beszédzavarat és ezek alapjan adjanak megfeleld tampontot és
szédzalékos kulcsot a felperes betegségeinek megdllapitaséara".

A felperes A&llaspontja szerint a Dbirdésdg egy a ,hatédlyos
jogszabalyokkal nyilvanvaldan ellentétes" szakvélemény alapjan
hozta meg Thatédrozatadt. Az elsé- és masodfokl hatdsagok a
felperesnél strokot dllapitottak meg annak ellenére, hogy
skezdettdl fogva" kisagysorvadas miatt szazalékoltdk le. A szakértd
szakvéleményében az 56%-0s O0ssz-szervezeti egészségkirosodasi
mértéket fenntartotta annak ellenére, hogy valtozott a kérisme és a
szakértd nem az elsé-, masodfok 4altal megallapitott stroke, hanem
kisagysorvadas alapjan véleményezte a felperes egészségi allapotat.
A felperes részletezte a stroke és a kisagysorvadas kiilonbségét és
a szakértdé 4&ltal alkalmazott szémitdsi mdd helytelenségét. A
felperes érvelése szerint a szakvéleményben is rogzitésre kerilt,
hogy nem stroke betegsége, hanem eqgy visszafordithatatlan
lebenyfunkcidét érintd, sulyos beszédhibdt okozd kisagysorvadas
betegsége van, 1igy a betegségek ismeretében (hozzadértve a Manier
betegséget 1is) az Ossz-szervezeti egészségkirosodids mértékének
meghatarozdsa orvosszakértd igénybevételét indokolta volna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte annak megalapozottsdgara hivatkozéssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
vizsgalta felil.
Az elsb6- és a masodfokl szakértdi bizottsdgok a felperes Ossz-
szervezeti egészségkdrosodasat 56%-os, az egészségi allapotat 44%-
os mértéklinek véleményezték 2015. julius 22. napjatdél azzal, hogy a
felperes rehabilitdlhatd és dllapota alapjan Cl mindsitési
kategdéridba tartozik. A felperes mind az egészségi 4&llapota
mértékét, mind a rehabilitdlhatdésédgat vitatta.
A birdésdg a perben igazsaglugyi szakértdi bizonyitdst rendelt el. A
igazsagligyi orvosszakértd, ... eseti igazsagigyi foglalkozéasi
szakértd és ... eseti i1gazsagligyli szocidlis szakértd egylittes
véleménye szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
egyezdben az elsbd- és masodfokl hatdsdgok altal megdllapitottakkal
56%-os, egészségi allapot 44%-o0s mértéky, rehabilité&lhato,
foglalkozadsi rehabilitdcidja javasolt, szocidlis- és mentdlis célu
tdmogatdsa nem indokolt, allapota alapjan Cl mindsitési csoportba

sorolhatbd. Az igazsaglgyi orvosszakértd a szakvéleményével
kapcsolatos felperesi kifogasok ismeretében szakvéleményét a
,Stroke vagy kisagysorvadas" kérdés tekintetében kiegészitd

szakvéleményeiben és személyes meghallgatédsa soradn is fenntartotta.
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Az orvosszakértd részletesen indokolta, orvosszakmai magyarédzatat
adta a kisagyi stroke és a kisagysorvadéas kérismék hasznalatéanak, a
NEMFIr. 1. szamua melléklet 2.8. tédblazata szerinti
egészségkarosodas mértéke szamitédsdnak. A szakértd rogzitette: ,a
felperes esetén a kértdrténet leirdsdban a kisagyl stroke és a
kisagysorvadas, mint a kébrismék idébeli egymas utdnisaga
hasznalhatd, ellentmonddst nem hordoz. A kézponti idegrendszer
sériiléseinél egyes terliletek elhaldsaindl tulélés esetén a sérilt
terliletek funkcidjdt az ép agyteriiletek atvehetik, igy akar teljes
életet wvagy ahhoz kozelitd életet élhetnek a betegek. Az
egészségligyli ellatds célja az &llapotrosszabbodids megeldzése vagy
az Aallapotrosszabbodds minél késébbi bekovetkeztének az elérése
kii1lonbozé kezelésekkel (.). A NEFMIr. 1. mellékletének 2.8.
tdblazata a Cerebrovascularis megbetegedések okozta karosodéas
megitélésének szempontjai alapjan kerilt véleményezésre a felperes
neuroldégiai &llapota". A szakértd rdgzitette, hogy az egészséglgyi
dokumentacidban felvazolt tinetek és a szakértdi vizsgidlat soran
észlelt felperesi allapot alapjan 30-39%-0s rész-
egészségkarosodassal Jjeldlt oszlopba volt a felperes betegsége
besorolhatd. A kéranyag is tartalmazta a skandaldé beszéd
fennalltdt, amelyet a vizsgdlat soran 1is lehetett tapasztalni,
ezért egy kategdridval suUlyosabbnak véleményezte és 40-59%-0s rész-
egészségkarosodas kategdridnak a 40%-os értékérdl kezdte a felperes
ideggydgyészati, neuroldgiai rész-egészségkarosodasanak a
szadmitasat. ,Ebb&l az oszlopbdl csak a lebeny funkcid érintett
négyzetben jeldlt tinet a kisagy érintettsége miatt volt figyelembe
veheté6. A 40-59%-o0s kategdéria 19%-nyi kildnbségét a téablazat
oszlopainak egymés alatt 1évé négy szamithatd tiinetegysége alapjan
négy részre osztva 4,75% adddik, ami felkeritve 5%-ot eredményez,
ami a 40%-ot hozzadadva eredményezi a 45%-o0s rész-egészségkarosodéast
a neuroldgiai &llapotdra felperesnek." A szakértd ramutatott arra
is, hogy a NEMFIr. nem az egyes kérképek minden egyes tiinetéhez
rendelt szézalékos értéket, hanem nagyobb kategbdridban hatarozza
meg a tlnetek alapjan véleményezhetd rész-egészségkidrosodasi
szazalékokat.

A foglalkozasi szakértd kiegészitd szakvéleményében foglaltakat - a
felperes érveit elfogadva - mbédositotta és a FEOR 4 (iroda,
igyviteli) foglalkozéasokat nem javasolta, a foglalkozéasi

rehabilitacidé irdnyadt csak a FEOR 9 szakképzettséget nem igényld
(egyszerl) foglalkoztatédsban jeldlte meg.

A Dbirbésdg rendelkezésére harom egybehangzé szakvélemény allt,
mindhdrom szakvélemény (alperes elsé- és méasodfokl bizottsdgainak
véleménye, valamint a perben kirendelt igazsagligyi szakértdék is) az
alperes hatdrozatainak megdllapitasait témasztottak ala.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a szakvélemény
megadllapitédsait vitatta és a NEFMIr. téves alkalmazdsat (szamités
helytelenségét) allitotta.

Nem wvitéds, hogy a tarsadalombiztositasi szerv &altal lefolytatott
orvosszakértdi bizonyités komplex szakvéleményének eredménye
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ugyanaz volt, mint a birdésdgi eljaréds egyesitett szakvéleményben
foglalt megidllapitasok. Minden betegséget egylittesen értékelve
jutott az NRSZH mindkét foku bizottsaga, illetve a perben kirendelt
bizottséag az egészségkarosodés mértéke és a felperes
rehabilitdlhatdésdga meghatarozasara, azt a felperes sem tudta
kétségessé tenni, 1gy tovabbi szakértd kirendelése sziikségtelen
lett volna. A felperes feltilvizsgéalati ellenkérelmében
iratellenességet nem panaszolt, a kbzigazgatasi eljaréasban
beszerzett véleményeket aldtamasztd szakvéleményeket olyan orvosi
szakkérdésben tette vitdssd, amelyek megitéléséhez szakértelemmel
nem rendelkezik.

A fentiek alapjan a Kuria megéadllapitotta, hogy a munkaligyi birdséag
jogszabdlysértés nélkiill melldzte Gjabb szakértd kirendelését és az
egybehangzd szakvéleményekbdl helytédlldban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a tdrsadalombiztositési szervek
jogszabadlysértés nélkill 4llapitottdk meg a felperes egészségi
allapotdnak mértékét és rehabilitalhatdésdgat. Ezért a Kuria a
jogerds itéletet - indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Ha a felperes a szakvéleményeket olyan orvosszakmai kérdésekben
tette vitédsséd, amely megvalaszoladsdhoz kelld szakértelemmel nem
rendelkezik, az egybehangzé szakvélemények alapjadn a Dbirdsag
jogszabadlysértés nélkiil dont a kereset elutasitéasardl.

Zard rész

Az alperes fellilvizsgalati eljaréasban felmertlt kéltsége
megfizetésére felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A felilvizsgdlati eljaras illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjan a magyar allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. aprilis 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



