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Munkaiigyi Birdsag
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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
45.M.1071/2016/36. szému itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Az elséfoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljaras illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az Orszadgos Nyugdijbiztositési F6igazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésdga a 2015. augusztus 11. napjan kelt .... folydsitéasi
torzsszaml hatédrozatédval az 1988. oktdber 29. napjan elhaldlozott
jogszerz® jogan megvaltozott munkaképesség és korbetdltés cimén
elbterjesztett Ozvegyi nyugdij iranti felperesi igényt elutasitotta
azzal, hogy az bzvegyi nyugdijra jogositd feltételek az
elhaldlozast kovetd 15 éven belil (2003. oktdber 29-ig) nem
kovetkeztek be.
Az Orszagos Nyugdijbiztositéasi Fdéigazgatdsdg Kozpont a 2015.
december 18. napjan kelt ... szdmd hatédrozatédval az elséfoku
hatésdg hatarozatat helybenhagyta megédllapitva, hogy a felperes
egészségil allapota 58%-o0s, igy nem megvaltozott munkaképességl, az
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6zvegyl nyugdijra jogositd feltételek egyike sem kovetkezett be
elhaldlozésatdél szamitott 15 éven bellil. A tarsadalombiztositéasi
szervek hatédrozataikat a tarsadalombiztositédsi nyugelldtasrdl szdld

1997. évi LXXXI. torvény (tovadbbiakban: Tny.) 47. °§ (2)-1(3)
bekezdése, 4. § (1) bekezdés k) pontja, 18. § (1) bekezdése és a
Tny. végrehajtasardol sz616 168/1997. (X.6.) Kormanyrendelet

(tovabbiakban: Tnyvhr.) 2015. 4prilis 1. napjatdél hatdlyos 59/E. §-
a rendelkezéseire alapitotték.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében az egészségi Aallapotara tekintettel
kérte 0Ozvegyi nyugdij megdllapitédsat, vitatva az alperes 4&ltal
megallapitott egészségkarosodidsa mértékét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
hatédrozataiban foglalt Jogi és ténybeli indokait fenntartva. Az
alperes kiemelte, hogy az 1igény elbirdlédsa szempontjdbdl azt
kellett wvizsgalni, hogy a Tny. 47. § (2) és (3) Dbekezdésében
foglalt 06zvegyi nyugdijra Jjogositd feltételek valamelyike az igény
elbirdlédsakor fennédll-e, illetve Dbekovetkezett-e a jogszerzd
elhaldlozésat kovetd 15 éven belil, azaz 2003. oktdber 29-ig.

Az elséfoku itélet

A birdésdg a mésodfoklt hatbébsdg hatdrozatadt az elsédéfoklt hatédrozatra
is kiterjed&éen hatédlyon kivil helyezte és kotelezte alperest 1Uj
eljdras lefolytatédsédra a Tny. 18. § (1) bekezdés a) pontja és 47. S
(2)—-(3) bekezdéseil alkalmazéasaval.

A birbsédg részletezte ... igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét,
amely a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 50%-osnak,
egészségi 4allapotat szintén 50%-osnak véleményezte 2008. februar
13. napjatdl folyamatosan (igy az elsé6- és masodfokd orvosi
bizottsagok vizsgalatakor is), és ezt megelézd iddre, 1997. aprilis
29-t861 50%-o0s munkaképesség-csdkkenést véleményezett, amely 2003.
oktdber 29. napjan is fenndllt.

Az alperes szakmai kifogédsaira figyelemmel a birdsdg elrendelte a
szakvélemény kiegészitését, amelynek megdllapitdsait a felperes
uroldégiai kdrosodéasaval és ideggydgyészati panaszaival
O0sszefliggésben részletesen ismertette. A birdsdg annak ellenére,
hogy az alperes tovédbbra is kérte, az NRSZH és az orvosszakértdi
szakvélemények kozotti ellentmondédsok feloldasara Uj szakértd
kirendelését, az igazsagigyi orvosszakértd szakvéleményét
aggalytalannak tekintette és mellézte az alperesi inditvany
teljesitését. A birdésdg a szakvélemények kozotti eltérés okait a
kovetkezbkben jeldlte meg: Az NRSZH a vizsgalatai soran nem vette
figyelembe, hogy a felperes uroldégiai karosodésédnak £& tiinete a
vesekOvesség, amely mdr 1995-ben szerepelt a leletek kozott.
Vizelettartdsi panaszok miatt a felperes operacidén esett 4t és
folyamatos gybgyszerszedésre szorult, amely 5% rész-
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egészségkarosodast eredményez. Tovédbbad a bal kéz tenyérizmainak
sorvadasat a szakértd mlszeres mérésekkel tamasztotta ala, melyre
az NRSZH eljdrédsa alatt nem keritlt sor, enélkiil a szoritd erd
megtartottsdga nem tamaszthatd alé.

A Dbirdsag rogzitette, hogy az alperes kifogasolta a kiegészitéd
szakvélemény megadllapitasait, melyek szerint ,a felperes uroldgiai
és neuroldédgiai panaszt nem emlitett, tlneteket nem észleltek",
ugyanakkor mar a méasodfokd szakvélemény is feltiintette a panaszok
kozott a gyakori wvizelési ingert. A birdsdg érvelése szerint nem
volt megéllapithaté, hogy az ideggydgyészati kdrosodésokat,
amelyeket orvosi iratok egyértelmlen rogzitettek az NRSZH orvosi

bizottséagai miért a mozgasszervi részkarosodasnal vették
figyelembe.

A birbdsdg itélkezése alapjaul elfogadta a szakértd szak- és
kiegészitd véleményét, ujabb szakvélemény beszerzését a
szakvélemények kozotti orvosszakmai eltérések hidnyaban, a

kdzigazgatdsi eljarasban el nem végzett, 1illetve nem megfeleld
mbédszerrel elvégzett vizsgalatok, figyelembe nem vett leletek okan
nem latta szlkségesnek.

A birdésidg megédllapitotta, hogy a felperes egészségi 4allapota
alapjan (2003. oktdéber 29. napjatdl véleményezhetden 50%-os az
alperes altal meghatarozott 42%-kal szemben) megvaltozott
munkaképességlinek tekintendé. A birdésdg a megismételt eljarasra
eldirta az alperes szamadra, hogy a ,felilvizsgalati eljadras soran
megadllapitott egészségi 4&llapot" alapjan birdlja el a felperes
6zvegyl nyugdij iranti igényét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte a Tny. 47. § (2)
bekezdése birdsadg altali megsértését allitva.

Az alperes az eldzmények és a jogerds itélet ismertetését kdvetden
a Tny. iradnyaddé rendelkezéseit idézte. Kiemelte, hogy a felperes

Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 42%, egészségi
allapota 58%, nem minéstil megvaltozott munkaképességlinek. A

felperes 1951. madjus 31-én sziletett, igy a red irédnyadd Oregségi
nyugdijkorhatar a Tny. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 62.
életév, melyet 2003. oktdber 29-ig nem toltdtt be. A felperes
részére ... jogszerzd jogan ideiglenes 6zvegyi nyugdij nem kerilt
megallapitasra. ... igazsaglgyi orvosszakértd a felperes egészségi
dllapotdt 50%-osnak 2008. februar 13. napjatdl folyamatosan, 50%-os
munkaképesség-csdkkenését 1997. 4prilis 29. napjadtdél 2003. oktdber
29-én is fennalldbnak véleményezte. A 2003. oktdber 29-én hatélyos
Tny. 47. § (2) Dbekezdése nem egészségi allapothoz, megvaltozott

munkaképességhez, hanem rokkantsdghoz (67%-0os egészségkirosodas)
kototte az 0Ozvegyl nyugdijra Jjogosultsagot. Az alperes érvelése
szerint a felperes 50%-0s egészségi 4allapota (50%-0s Ossz-

szervezeti egészségkirosodasa) 2008. februdr 13-td6l véleményezhetd
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a)
b)
c)

csak, 2003. oktéber 29-én 50%-os munkaképesség-csdkkenése 4llt
fenn, ezért a felperes 0Ozvegyi nyugdijra vald jogosultsagat 2003.
oktébber 29-én hatdlyos Jjogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
megadllapitani nem lehetett. A birdésag tévesen 4dllapitotta meg, hogy
a felperes megvaltozott munkaképességlnek mindsilt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartéséat kérte részletezve egészségi és anyagi
kérilményeit, szocidlis és csaladi viszonyait.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Tny. 47. § (2) bekezdése értelmében az ideiglenes 6zvegyi nyugdij
megszlnését kovetden 0Ozvegyi nyugdijra az Jjogosult, aki hézastarsa
halé&lakor

a red iranyadd oregségi nyugdijra jogositd korhatdrt betdltdtte vagy
megvaltozott munkaképességl vagy
hadzastdrsa jogan arvaelldtédsra jogosult, fogyatékkal é16, illetve

tartdésan beteg vagy legaldbb két &rvaelldtdsra jogosult gyermek
eltartédsardl gondoskodik.

A (3) bekezdés a) pontja értelmében Ozvegyi nyugdij Jjar akkor is, ha az
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erre jogositd feltételek valamelyike a hazastars 1993. mércius 1-je
elétt bekoOvetkezett haldla esetén az elhaldlozastdl szamitott 15
éven beliil kovetkezik be.

A  Tny. 47. § (2) bekezdése az ideiglenes ©Ozvegyl nyugdij
megszlnéséhez és a hédzastdrs haldlakor a (6-c pontokban rogzitett)
feltételek fenndlléaséhoz kototte az bzvegyi nyugdijra
jogosultsagot. A (3) bekezdés kedvezmény szabdlyokat tartalmaz a
hézastdrs 1993. marcius 1. eldtt, illetve az 1993. februadr 28. utéan
bekovetkezett haldla esetére.

A jogszerzd 1988. oktdber 29-én haldlozott el, amely iddépontban
hatédlyos Tny. 47. § (2) bekezdése az ideiglenes 0Ozvegyi nyugdi’]
megsziintetése mellett az a-c pontokban rogzitett tovabbi feltételek
kozott a Db) pontban a megvaltozott munkaképesség helyett a
rokkantsdgot koévetelte meg Jogositd feltételként. Rokkantnak az
volt tekinthetd (Tny. 23. § (1) Dbekezdés a) pont), aki a
munkaképességét 67%-aban elvesztette.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes ideglenes 0&zvegyi
nyugdijban nem részesilt, a hazastarsa elhaldlozadsakor a reé
irdnyaddé Oregségi nyugdijkorhatdrt nem toltdtte be és a hazastérsa
jogan legalédbb két &drvaellatdsra jogosult gyermeke eltartadasdrdl nem
gondoskodott. A (3) bekezdés a) pontja a hédzastadrs 1993. mércius 1.
eldétt bekdvetkezett haldla esetén az elhaldlozastdl 15 éven belll
kovetelte meg a (2) bekezdésben jogositd feltételek valamelyikének
fenndllasat.

A Jjogszerzd& elhaldlozasat kovetd 15 évben (2003. oktdber 29-én)
hatédlyos Tny. 47. § (2) bekezdése az 1988. oktdéber 29-én hatalyos
Tny. 47. § (2) bekezdésében foglaltakkal azonosan hatédrozta meg a
jogosultsagi feltételeket és a rokkantsadghoz a Tny. 23. § (1)
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bekezdés a) pontja is a 67%-os mértéket irta eld.

A felperes kereseti kérelmében az egészségi allapotdnak mértékét
vitatta és egészségi 4llapotdra alapitottan kérte az 0Ozvegyi
nyugdij megédllapitédsat is.

A szakértd a felperes munkaképesség-csokkenését 1997. 4aprilis 29.
napjatdél (2008. februar 12. napjaig) 50%-osnak véleményezte, ami a
fentebb kifejtettek szerint nem eredményezhette a felperes
rokkantsagat (munkaképesség-csokkenése nem érte el a 67%-0s
mértéket) .

A birdésdg a Tny. 47. § (2) bekezdés téves, nem a jogvita elddntése
szempontjabdél relevans idépontban hatdlyos Jjogszabdlyra alapitotta
dontését, valamint a szakvéleménybdl téves koOvetkeztetésre jutott,
amikor megédllapitotta, hogy a felperes megvaltozott
munkaképességilinek tekintendd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazadsédval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

Zard rész

Az alperes a birdsagi és a felilvizsgdlati eljdrasban felmerilt
koltségei megtéritését nem kérte, ezért e kdrben a Karidnak dontést
hoznia nem kellett (Pp. 78. § (1) bekezdés).

Az elsé6fokl birdsagi és a felllvizsgdlati eljaréds illetékét a Tny.
8l. §-a alapjén a magyar allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biralta el

(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. m&rcius 5.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



