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Rendelkezd rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének Dblntette miatt ... és téarsa
ellen folyamatban volt bintet&lgyben a Papai Jarasbirdsag
11.B.403/2014/47. szamu itéletét, illetdleg a Veszprémi Torvényszék
2.Bf.293/2017/4. szému itéletét ... I. rendd és ... II. rendd
terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I. A Pipai Jarasbirdésdg a 2017. februdr 7-én meghozott és
kihirdetett 11.B.403/2014/47. szamu 1itéletében ... I. rendd
terheltet blndésnek mondta ki 5 rendbeli kiskort veszélyeztetése
bintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].
Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - 3 év 4 hodnap
borton fokozatban  végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
kozltigyektdl eltiltasra itélte.
Megadllapitotta, hogy a Dblintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsédthatd feltételes szabadséagra.
Az Srizetben toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszadmitotta.

IT. rendld terheltet blndsnek mondta ki 5 rendbeli kiskort
veszélyeztetése blntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].
Ezért a II. rendld terheltet - halmazati bintetéstil - 2 év
szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsédgvesztés végrehajtasat 3 év prdbaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtdsa esetén
bortdnben kell végrehajtani.
Kimondta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén a Dbintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsdthatd feltételes
szabadséagra.
A birdsédg egyebekben elrendelte a partfogd felligyeletét.
Egyetemlegesen kotelezte a terhelteket a bintetdéeljdrads soran
felmertilt 248.768 forint blniigyi koltség megfizetésére.
Az ellentétes 1irédnylt fellebbezések folytdn mésodfokon eljard
Veszprémi Torvényszék a 2017. szeptember 7-én tartott nyilvanos
1lésen meghozott 2.Bf.293/2017/4. szédmu itéletében az elsbdfoku
birbdsadg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy megallapitotta,
miszerint ... I. rendd terhelt terhére megallapitott cselekmény 1
rendbelil testi sértés blUntettének [Btk. 164. § (1)-(4) bekezdés Db)
pont I. fordulata szerint) is mindsil.
Az egyetemlegesen megfizetni koteles Dbinltgyi koltség Osszegét
pontositotta.
Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

IT. A jogerds itélet ellen ... I. rendd és ... II. rendd terheltek
meghatalmazott védéje terjesztett eld felllvizsgédlati inditvéanyt,
amelynek Jjogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara - ezen

belil a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjara -
alapitotta.

Az inditvany indokolédsa szerint a Papai Jarasbirdésdg indokoléasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet - 4lléaspontja szerint - alkalmatlan a felilbiralatra.
Ekorben a kovetkezdkre hivatkozott:
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- az els6fokl birbdsdg nem rogzitette, hogy bizonyitékként hogyan
értékelli a Dbecsatolt fotdkat és wvidedt, csak azok becsatoléaséanak
tényét rogzitette, és azt, hogy a felvételek a terheltek
manipulativ szandékat igazoljék;

- az elsé6foku itélet a véddi inditvanyra elrendelt gyk. sértett
pszichidter szakértdi vizsgdlat elmaradasanak a tényét rogzitette,
a megismételt véddéi inditvany elutasitasédt nem indokolta meg;

- tant 1 tantkihallgatédsédra tett véddéi inditvanyt az elséfokua
birdésdg elutasitotta, ennek tényét és indokdt azonban hatarozatdban
nem adta;

- az itélet bizonyitékokat értékeld részében egyes tantvallomésok
hosszasan és részletekbe menden keriiltek taglalédsra, mig méas
tantvallomédsok - védé szerint - relevans részei, amelyek a vaddal
ellentétes tartalmuak, értékelve nem lettek;

- tant 2 tanuvallomdsédnak részletes értékelése nem szerepel az
elsé6fokt itéletben, habar a védénéd tant lényeges koriilményekre
nyilatkozott. Az itélet azt sem tartalmazza, hogy miért az ezzel
ellentétes bizonyitékokat fogadta el az elsd fokon eljard birdséag.
A felllvizsgédlati inditvany fentieket meghaladdbdan kifogédsolta még a
tdrgyalédsi  jegyzdkdényv  késedelmes megkildését, a Jegyzdkonyv
tartalmdt, wvalamint azt, hogy az elséfokl birdsdg nem tisztazta
tand 3 mentességi Jjogat.

Osszességében a feliilvizsgalati inditvany szerint az elséfoku
itélet nem fejtette ki megfelelden a dontését aldtdmasztd érveket
és a kizart &alléspont cafolatdt. Az indokolds nem teljes és nem
ellentmondésmentes, mivel nem elégséges és szlkséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdésadg mit vett szamba. Ezért a masodfoku
birdésagnak hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfokua
itéletet.

Mindezek alapjéan a terheltek véddéje az elsd- és masodfoku itélet
hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdésdg UJj eljaréasra
utasitasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség &atiratdban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt torvényben kizartnak
taldlta arra tekintettel, hogy megitélése szerint az inditvany az
indokolédsi kotelezettség megsértése cimén valdjadban a Jogerds
itéletben megédllapitott tényallast tamadja, amikor az egyes
bizonyitékok birdi mérlegelését és a mérlegelés eredményét vitatja.
Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges
(BF.1636/2017.) .

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

Eldljardéban rdgziti a Kuaria, hogy a felilvizsgédlat rendkivili
jogorvoslat, ebb&1 kovetkezdben kizardlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a feliilvizsgédlati eljédrédsban a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel c¢sak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgédlati okra,
valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
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c) és d) pontja szerinti eljédrédsi szabdlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felilvizsgédlat szabalyrendszere értelmében a tényadlléds helyessége
a felilvizsgdlat targya nem lehet. A felilvizsgdlati eljarédsban a
Be. 423, S (1) bekezdésének torvényi elbirésa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesil. Ebb&1 kovetkezdben a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatb. Annak vizsgdlatandl  tehét, hogy a Dblnosség
megdllapitédsa, vagy a cselekmény jogi minésitése todrvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallads vehetd
figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is c¢sak akkor
keriilhet sor, ha az a Dblntetdeljarasi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljaréasi
szabadlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvéanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.
Feltilvizsgédlati eljéarésban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Kuria az inditvanyozd6 &altal felhozott érveket a felllvizsgéalat
toérvényileg szabdlyozott okainak tiikrében vizsgalta.

A Kuaria mindenekeldtt a jogszabalyban tételesen megjeldlt
feliilvizsgadlati okokra wutalédssal megédllapitja, hogy a torvény
szerint felilvizsgadlati eljdrdsnak a Dbirdésdg Jjogerds 1gydontd
(els6- és masodfokll) hatdrozata ellen van helye, illetve akkor, ha
a birdésdg hatarozatdnak meghozatalara az eljarasi torvényben

meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel keril sor. Ebbd61
kovetkezbden a Kuria megallapitotta, hogy a targyaldsi Jjegyzdkonyv
késedelmes megkiildése, a Jjegyzdkonyv tartalmi részének

kifogasolésa, valamint egy tant mentességi joga tisztézésa
elmaradadsanak sérelme felilvizsgalat targyat nem képezik, erre a
folyamatban 1évé eljarasra vonatkozd torvényi rendelkezések
biztositottak lehetdéséget.

A feltlvizsgdlati inditvanyt eléterjesztd védéd a felltlvizsgédlat
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozott, ezért
a Karia e kérdésben foglalt &llést.

A Kuaria nem értett egyet azzal, hogy az elséfokl birdsag
megsértette az indokoléasi kotelezettségét, amit a masodfoku
birdésagnak mar az elsé6foklt itélet hatdlyon kiviil helyezésével
kellett volna orvosolnia.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, 1illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés III.a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és a Jjogerds
igydontd hatédrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljérasi szabalysértés, ha az eljart birdéséag a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a blintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazadsa tekintetében az indokolési kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra
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alkalmatlan.

A Kuria az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITTI.a) és b) alpontjaihoz flUzott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birdésdg a dontését”, a Jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése
hasonldéképpen akkor 4ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
jogi koOvetkeztetés utjan sem, hogy milyen Jogszabadlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezdltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi feliilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,AzZ indokoldsi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387.; EBH 2010.2210.; BH 2014.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztésa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blindsség megidllapitadsédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a Dblntetéskiszabasnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi Jjogi helyessége, azaz a Dbirdi értékelés
eredménye az indokoladsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd tamadds ezuton sem lehetséges, illetve ez a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldéird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolédsi  kOtelesség felllvizsgdlati eljarédsra okot add
megsértése nem Aallapithaté meg, ha az Ugydoéntd hatdrozatokbdl
kitnik az eljart Dbirdsdgoknak a tényallds megadllapitaséaval
6sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd6dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
mindsitéssel, a bilintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatdrozat megalapozatlansdganak felilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tédmadésa (BH 2013.10.).

A  Kuria kihangstulyozza, hogy a felilvizsgalati eljarasban az
irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
biintetd anyagi Jjog szabalyainak a megsértése az alapeljarésban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényédllas hianyos, nem kellden felderitett, és ellentétes
az iratok tartalméval (BH 2004.102.), vagy mads megfogalmazasban: az
alaplgyben megdllapitott tényalléds az irédnyadd, figgetlentl attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, wvagy sem (BH 2016.264.; BH
2010.324.).
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I. rendd terhelt és ... II. rendd terhelt bliniigyében az elsé-
és a masodfoku birdésdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal
meghatarozott korben - a biintetéjogi fdkérdések tekintetében - nem
mulasztott, miutdn kelld alapossadggal, a szilkséges és elégséges
mértéket messze meghaladdan eleget tett indokolési
kotelezettségének. Az elsdfokt birdsdg tényallast allapitott megq,
amit a méasodfokl birdésdg magadra nézve 1is irdnyaddénak tekintett,

mindkét birésag ellenbrizhetd mdédon rbgzitette a
ténymegédllapitashoz, wvalamint az &ltala alkalmazott anyagi és
eljarésjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
allaspontjéat.

A Kuria kiemeli, hogy az elsé- és a masodfokl birdsdg részletesen
megindokolta, hogy milyen Dbizonyitékok, milyen indokok alapjén
dllapitotta meg azt a tényallést, amelyre mindkét  terhelt
tekintetében a bilndsség kimondasadt alapitotta. Az indokoléasbdl jol
nyomon kovethetd, hogy az elséfoklt birdésdg a mésodfokon eljard
birbdsdg szamara is iranyadd tényallast mérlegeléssel a terheltek
tagadaséaval szemben mely tantvallomasokra, szakértdi véleményekre,
okirati bizonyitékokra alapitotta (elséfokt itélet 9. oldal
negyedik bekezdésétél 43. oldal harmadik bekezdéséig). A Kuria
messzemenden egyetértett a torvényszék megadllapitédsaval, miszerint
az elsb6fokl birdésdg mind a bizonyitdsi kotelezettségének, mind a
rendelkezésre alleo bizonyitékok tekintetében az indokoléasi
kotelezettségének kelld részletességgel eleget tett.

A Kuaria annak megjegyzése mellett, hogy a védd felllvizsgédlati
inditvanya valdjaban az elsb6foku itélet ellen bejelentett
fellebbezésben foglaltakat tartalmazza és ismétli meg, ramutat,
hogy a masodfoklt birdsdg részletes és aggalymentes indokat adta
annak, hogy az abban foglaltaknak miért nem adott helyt (m&sodfokut
itélet 3. oldal negyedik bekezdésétdédl 4. oldal elséd bekezdéséiqg).
Az ott kifejtettekkel a Kuaria maradéktalanul egyetértett.

Ekként a masodfokl birdésdg indokoldsabdél is jo61 nyomon kdvethetd,
hogy az elséfokt birdsdg a masodfokon eljard birdsdg szamidra is
irdnyaddé tényallast a terheltek védekezésével szemben milyen
bizonyitékokra alapitotta; emellett a méasodfoku birbdsdg ezeket a
bizonyitékokat ismételten szamba vette; részletesen kifejtette,
majd osszefoglalta.

A Kuria mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsat nem
taldlta alaposnak.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljdréasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. §-a alapjan - ... I. rendd és ... II. rendld terheltek

tekintetében hatédlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben



nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataldt a Kuria melldézheti.
, 2018. aprilis 12.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elSaddé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Lévail Viktdria
tisztviseld



