Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.328/2017/14/11.

A Févarosi {télotabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek,

a Bodis Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I. rendii alperes (cim) I. rendi,

a dr. Vadasz Andras tligyvéd (fél cime) altal képviselt I1. rendi alperes (II.rendi alperes cime) II.
rendd,

a I[IL.rendl alperes neve (cim) III. rendd,

a IV. rendii alperes (IV.rendi alperes cime) I'V. rendi,

a dr. Lukacsy Beata jogtanacsos altal képviselt V. rendii alperes (cim) V. rend,

a Reichardt Ugyvédi Iroda (eim) altal képviselt VI. rendii alperes (cim) VI. rendii és

a dr. Bakos Péter Adam iigyvéd (cim) altal képviselt VILrendii alperes neve (cim) VII. rendf
alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan kelt, 1.G.40.698/2016/19. szamu itélete
ellen, a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2018. februar 14. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét az alperesek javara megitélt perkoltség
tekintetében megvaltoztatja, az 1. rendii alperesnek ¢és a II. rendii alperesnek személyenként
megallapitott perkoltség dsszegét 800.000 (Nyolcszazezer) forintra, a VI. rendt alperesét 500.000
(Otszazezer) forint + 4fa dsszegre, a VII. rendii alperesét 50.000 (Otvenezer) forintra leszallitja,
tovabba a feljegyzett elséfoku eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést annyiban pontositja, hogy az
allam 1.464.000 (Egymilli6-négyszazhatvannégyezer) forint illetéket visel; egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi és a II. rendli alperesnek
személyenként 320.000 (Haromszéazhtszezer) forint, a VI. rendl alperesnek 225.000 (Kettészaz-
huszondtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A felperes és a VII. rendli alperes a masodfoku eljarasban egymassal szemben felmertilt
perkoltségeiket maguk viselik.

A felperes koltségmentességére tekintettel le nem rott 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.
Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a 19. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15



napon beliil fizessen meg az I., a II. és a VII. rendi alperesnek 1.516.160 forint, a VI. rendi
alperesnek 1.925.520 forint perkdltséget. Kimondta, hogy az eljaras soran felmertilt 1.500.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1. rendli alperes egyszemélyi
tulajdonosa, tovabba annak felszamolasaig a torvényes képviseldje volt. Az 1. rendl alperes 2010.
majus 13. napjatdl kezdédden felszamolas alatt all, felszamoldja a Duna Audit Koényvszakértd Iroda
Kft., a felszamolobiztos ... volt. A felszdmolot toroltek a névijegyzekbdl, az uj felszamolot pedig
2012. jalius 11. napjaval jelolte ki a Budapest Kornyéki Toérvényszék. Korabban az 1. rendii alperes
tulajdonaban allt az ..., belteriilet ... helyrajzi szam alatti 887 m?, beépitetlen teriilet megnevezésii, a
..., beltertilet ... helyrajzi szamu iroda, udvar, ipari csarnok megnevezésii 1735 m?, tovabba a ...,
belteriilet ... helyrajzi szamu kivett Gt megnevezésii 331 m? ingatlan.

Az 1. rendli alperes altal tobb bankkal kotott hitelszerzddés biztositasara a felperes készfizetd
kezességet vallalt (a ..-vel 2008. januar 23. napjan 12.000.000 forint tokedsszegre kotott
kisvallalkozo6i rovid lejarati hitelszerzodés, az ... Bankkal 2006. december 20. napjan kotott
Széchenyi Kartya szerzddés, az ... Bank Zrt.-vel 2007. julius 5. napjan kotott 7.200.000 forint
Osszegli hitelszerzddés).

A ..., belteriilet ... és ... helyrajzi szdm alatti ingatlanokra vonatkozoan a ... Bank Zrt. javara
66.000.000 forint keretdsszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjog keriilt bejegyzésre.

A ..., beltertilet ... helyrajzi szam alatti ingatlanra 9.000.000 forint kdlcsontoke és jarulékai erejéig
szintén zalogjog keriilt bejegyzésre az ingatlanra kotott jelzadlogszerzodés értelmében.

Az 1. rendi alperes felszamoldja az ingatlanokat 2011. januar 13-an, majd 2011. februar 24., 2011.
aprilis 28., valamint 2011. junius 2. napjan a Cégkdzlonyben megjelentetett nyilvanos palyazati
felhivas atjan hirdette meg értékesitésre.

Az 1. rendu alperes mint elado, tovabba a II. rendl alperes mint vevo kozott 2011. majus 17. napjan
adasvételi szerzodés jott 1étre az ... ... helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében, 1.200.000 + afa
vételaron. Az 1. és a II. rendli alperes ugyanezen a napon adasvételi szerzddést kotottek a ...,
beltertiilet ... helyrajzi szamu ingatlan 1520/1735-6d tulajdoni hanyadara 15.000.000 forint + afa
vételar ellenében, tovabba a ..., belteriilet ... helyrajzi szdm alatti ingatlanra 600.000 forint + afa
vételar kikotésével.

Az 1. rendl alperes mint elado, valamint a II. rendli alperes mint vevé 2011. janius 20. napjan a ...,
belteriilet ... helyrajzi szamu ingatlan 215/1735-6d tulajdoni hanyadara is adasvételi szerzddést
kotott.

Az adasvételi szerzddések alapjan a II. rendi alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt.

Az ..., belteriilet ... helyrajzi szdmu ingatlant a II. rendii alperes tovabbértékesitette a VII. rendi
alperesnek, aki ezt utobb 2015. augusztus 7-ei tulajdonjog bejegyzéssel tovabbértékesitette a VI.
rendii alperesnek. A II. renda alperes a VI. rendl alperesnek tovabbértékesitette a ..., ... €s ...
helyrajzi szdm alatti ingatlanokat is.

Az V. rendi alperes az ingatlanokra vonatkozodan ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vezetékjoggal
rendelkezik.

Az els6foku birésag a tovabbiakban rogzitette: a felperes keresete arra iranyult, hogy a birdsag
allapitsa meg az I. és a II. rendi alperes kozott a perbeli ..., illetve ... ingatlanokra megkotott
adasvételi szerzOdések érvénytelenségét (semmisség), feltlind értékaranytalansag miatt. Kérte
tovabba, hogy a birdsag ezen adasvételi szerzddések érvénytelenségére tekintettel allapitsa meg a II.
rendii alperes, tovabba a VI. és a VII. rendi alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzddések
érvénytelenségét is, figyelemmel arra, hogy a tovabbértékesitésre rosszhiszemii modon keriilt sor.
Inditvanyozta az I. és I1. rendl alperesek perkdltségben marasztaldsat is.

Kereseti kérelmét az V. rendii alperessel szemben tlirésre kotelezés irant terjesztette eld.

Keresetében eldadta, hogy 6 a 2010. majus 13. napjan felszdmolas ald keriilt 1. rendli alperes



tulajdonosa, illetve hogy a tarsasag felszamolojat a hatosag a névjegyzekbdl tordlte és 1) felszamolod
kertilt kijelolésre.

Allaspontja szerint a Duna Audit Kft. felszamold képviseletében eljaro ... felszamolobiztos 2011.
majus 18. napjatol nem volt jogosult az 1. rendl alperes képviseletében eljarni, jognyilatkozatot
tenni €s okiratokat aldirni, mivel a felszdmolo szervezetet ezen a napon torolték a felszadmolok
névjegyzekébol.

A tamadott szerz0dések €rvénytelenségét a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a
perbeli szerzddések jogszabalyba, illetéleg nyilvanvaloan a joerkolesbe iitkoznek; a feltiing
értékaranytalansagot illetéen a régi Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjat, a Gt. 30. § (2) bekezdését és
a régi Ptk. 4. § (2) bekezdését jelolte meg, a megallapitasi keresetet a régi Ptk. 239/A. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Hangstlyozta, hogy a II. rendi alperesnek 2013. szeptember 1. napja 6ta a VI. rendi alperes a tagja,
tovabba a megjelolt céghaloban iligyvezetdi atfedések is vannak, ezért megallapithatd, hogy az
alpereseknek hivatalbol tudomasa volt a kereset szerinti igényrdl, ezért a VI. és VII. rendl alperesek
johiszemi jogszerzének nem tekinthetok.

A szerzddések érvénytelenségének megallapitdsdhoz fiz6dd jogi érdekét arra épitette, hogy az I.
rendii alperes egyediili tulajdonosa és a banki hitelei készfizetd kezese; amennyiben a birdsag
megallapitja a szerzddések érvénytelenségét, és az 1. rendli alperes visszaszerzi vagyonat,
tisztességes felszamolasi értékesités soran mdd lehet a hitelezdi igények rendezésére €és ebben az
esetben kotelezettsége megsziinhet.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a felperes kizardlag a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan lett
volna jogosult keresetet eldterjeszteni. Hangsulyozta, hogy ... felszamolobiztosnak az adasvételi
szerz6dések, valamint a tulajdonjogot engedd jognyilatkozatok aldirdsakor fennallt a képviseleti
joga; a Budapest Kornyéki Torvényszék csak 2012. junius 11. napjaval mentette fel a felszamolot,
marpedig ennek az idépontnak van jogi jelentdsége.

A II. rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
gyakorlatot a tekintetben, hogy a felperes perlési jogosultsaga a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése
értelmében a jelen esetben kizart; e korben utalt a 2/2010. szamt PK véleményben foglaltakra is.
Hangsulyozta, az tigyben nem allapithatd meg a kereset €¢s mellékletei alapjan olyan védendd jogi
érdekek, amelynek megdvasahoz a per meginditasa sziikséges. Erdemben arra hivatkozott, hogy az
alairds idépontjaban az eljart felszamolobiztos az okirat alairasara jogosult volt, és a perbeli
palyazatok idején a II. rendi alperes mar 1étezett. A régi Ptk. 236. § (1) bekezdésére utalva kétségbe
vonta, hogy a felperes a kereseti kérelmét hataridoben terjesztette elo.

Az V. rendl alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, amennyiben a bejegyzett
vezetékjogat, hasznalati jogat ez nem érinti, perkoltségigénye nem volt.

A VI rendl alperes a kereset elutasitisat ¢és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte,
A kereset érdemét illetden szintén arra mutatott ra, hogy a felszdmold képviseleti joga csak 2012.
julius 11-én sziint meg, tovabba a II. rendli alperes majus 2-an bejegyzésre keriilt, ettdl kezdve
érvényes jognyilatkozatokat tehetett és szerzodéseket kothetett.

A VII. rendi alperes ugyancsak a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkdltségben marasztalasat
pontjaban foglaltakra, valamint a régi Ptk. 234. § (1) és 25. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A keresethez csatolt készfizetd kezességvallalasi szerzédésekrdl az volt a véleménye, hogy azok
onmagukban nem igazoljak a felperes védendd jogi érdekét, mert azok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes készfizeté kezességvallalasi kotelezettsége bedllt-e, nem tudhato, a
jogosultak felléptek-e a készfizetd kezessel szemben és tortént-e az iranyukban a felperes részérdl



teljesités. Hangsulyozta, hogy az Inytv. 5. § (1) bekezdése értelmében a VII. rendli alperes
johiszemii jogszerzOnek mindsiil, a keresetlevelet és az idézést joval a szerzddés megkotését
kovetéen kapta kézhez, a perinditds ténye pedig nem Kkeriilt feljegyzésre az ingatlan-
nyilvantartadsban. A VII. rendi alperes tehat johiszemiien, ellenérték fejében vasarolta meg az
ingatlant €s nem tudott olyan adatrol, tényrdl, amely az ingatlan per-, teher- és igénymentességét
megkérddjelezte volna.

Maga is hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes torvényes képviseldjének képviseleti joga 2012.
julius 11. napjaig fennallt, ezért valamennyi ingatlan adasvétellel kapcsolatban létrejott okirat
alairasakor jogosult volt az eljarasra.

Az els6foku birosag a keresetet nem talélta alaposnak.

ftélete jogi indokolasaban elérebocsatotta: a csatolt adasvételi szerzé6désekbdl megallapithatd, hogy
azokban a felperes nem szerzddo fél. Ezért elsddlegesen azt kellett vizsgalni, van-e a felperesnek
kereshetdségi joga, illetve milyen jogi érdeke flizddik a per meginditasahoz.

Idézve a régi Ptk. 234. § (1) és a 3. § (1) bekezdését, valamint a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 10.
pontjat leszogezte: a felperes kozvetlen jogi érdekeltségét az 1. rendli alperesben 1€évé tagsagi
jogviszonya a perbeli atruhazasi szerzodésekkel Osszefiiggésben nem teremti meg. A tulajdonosi
jogviszony mint védendd jogi érdek nem alapozza meg a perinditast, tekintve, hogy a tarsasag
tagjainak nincs a tarsasagtol fiiggetlen jogi érdeke [BH1997. 124.]. A gazdaséagi tarsasag tagja a
sajat tarsasaga ¢s kiviilallok kozotti szerzodés érvénytelenségébol eredd igény érvényesitése irant
akkor indithat pert, ha ezt a Gt. vagy a Cstv. lehetové teszi.

A felperes a kereshetdségi jogat az 1. rendi alperes altal kotott hitelszerzodéseket biztositd
kezességére is alapitotta. Ezt az elséfoku birdsag a rPtk. 272. § (1) bekezdésében, valamint 274. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint azért talalta alaptalannak, mert a jogosult felperessel
szembeni igényérvényesitését nem befolydsolja a felszdmolasi eljarasban torténd kielégités. A
készfizetd kezesség esetén a felperes ugyanis nem kovetelheti, hogy a jogosult eldszor a tarsasagtol
hajtsa be a kovetelést. Ennélfogva alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy amennyiben az 1.
rendil alperes a vagyonat visszaszerzi €s tisztességes értékesités soran mod nyilik a hitelez6i igények
rendezésére, a felperes kotelezettsége megsziinhet. A kezesi szerzOdések alapjan - a felperes
hatarozott nyilatkozata szerint -nem tortént a jogosult felé a felperes részérdl teljesités, tehat a rPtk.
276. §-a értelmében nem szalltak a felperesre a kovetelések €s az azt biztositd egyéb jogok.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az alperesek jogi allaspontjat osztva megallapitotta, hogy nem
allapithaté meg a felperes kereshetdségi jogat megalapozo jogi érdek. A felperes a kereshetdségi
jogat illetéen kizardlag a kezesi minOségére hivatkozott, amely tényallitasa a rendelkezésre alld
adatok alapjan is megallapithatd volt €s az alperesek sem vitattak, ezért e korben bizonyitando tény
nem meriilt fel.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsddlegesen - az elséfoku eljaras
szabalyainak megsértése, masodlagosan a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdnak elmaradasa miatt -
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6foku birdsag altal megallapitott a perkoltség
leszallitasat inditvanyozva.

Fellebbezését mindenekel6tt azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a 2017. éprilis 4. napjan
megtartott els® targyaldson az alperesek altal irdsban benyujtott érdemi ellenkérelmeket a
felperesnek nem kézbesitette és mig az alpereseknek kozel harom éviik volt a 2014. aprilis 22.
napjan el6terjesztett keresetre felkésziilni, addig a felperesnek csak azonnali valaszaddsra volt
lehetdsége a szoban eldterjesztett ellenkérelemre, ezaltal sériilt a tisztességes eljaras elve. A birdsag
nem tett eleget a felperes bizonyitasi inditvanyainak, és nem vonta le az elrendelt iratcsatoldsi
kotelezettség elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit. Hangstlyozta: miutan az egyediili tulajdonos a
felszamolési eljaras alatt és utan is, teljes anyagi feleldsséggel tartozik az I. rendl alperes
kotelezettségeiért, alapvetd jogi és nem csak gazdasagi érdekeltsége flizodik a felszamold



alképviselokénti eljarasa soran tett jognyilatkozatok semmisségének megallapitasdhoz. Hozzatette: a
II. rendl alperes eljardsa is torvénysértd, ha nem tudja bizonyitani, hogy a teljes vételarat
megfizette, mert az ellenérték nélkiili tulajdonszerzés nem adasvétel. Sérelmezte, hogy az itélet nem
sz6l a bizonyitdsi inditvanyai mell6zésérdl, az alperesek ellenkérelmére torténd valaszadas
megvonasarol. Hangoztatta: amennyiben felhivasra keriil a perbeli legitimaciora vonatkozé
bizonyitékainak el6terjesztésére, ugy beszerezte volna a hitelez6i mindségére vonatkozo iratokat
még a targyalds berekesztéséig. A felszamold hibajabol nem rendelkezett a hitelez6i mindségét
igazolo okirattal, tovabba a felszamol6 a targyaldson sem jelent meg, igy a felperesnek onhibajan
kiviil nem volt mddja hitelezdi statusza bizonyitasra. A targyalas berekesztését kovetden sikeriilt az
5. sorszamu regisztralt ¢és visszaigazolt hitelezd jogutddjatdl megszereznie az eredeti
engedményezési szerzddés egy példanyat, amelynek birtokaban kérte az elséfoku birésagot, hogy a
berekesztett targyaldst 0jbol nyissa meg, mivel a legitimaciot illetden valtozds kovetkezett be.
Inditvanyat az els6foka birésag nem teljesitette és az itéletébdl mindezeket indokolas nélkiil kizarta.
Inditvanyozta a F6vérosi [télétabla FpKf. ... szamu végzésének az iratokhoz csatolasat, melyben az
itélotabla megallapitotta, hogy a Cstv. 27/A. § (6) bekezdése nem ad mérlegelési lehetdséget a
birésagnak a felszamold felmentésére, tovabba a végzése a (10) bekezdés szerint fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato.

Kiemelte: a régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat a nélkiil is kérheti, hogy ennek jogkdvetkezményei alkalmazasat is kérné.

A perkoltség tekintetében is torvénysértonek tartotta az elséfoku itéletet, figyelemmel arra, hogy a
felperes a perben csak megallapitast kérhetett, és igy a pertargy értéke meghatarozhatatlan, az Itv.
39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében 600.000 forintnak tekintendd, s ezen érték alapjan
allapitand6 meg az alperesek jogi képviseldinek munkadija. Amennyiben az itélétabla ezt az
allaspontot nem osztja, a megallapitott perkoltség eltilzott annak a fényében is, hogy az alperesek
kozel harom év elteltével irasbeli anyagot nem kiildtek, a masfél oras targyalds soran egy-egy jogi
képvisel6 maximum tiz percben adta el6 az ellenkérelmét és az itélethirdetésen sem jelentek meg.
Végképp érthetetlennek tartotta, hogy a VII. rendi alperesnek egy 1.200.000 forint értékii szerzddés
alapulvételével 1.516.000 forint perkdltsége megallapitasara keriilt sor.

Az 1., all,a VL és a VIL rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Az 1. rendt alperes csatlakozott ahhoz a véleményhez, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga,
a sziikséges jogi érdekeltségét nem tamasztja ala sem a tulajdonosi, sem a kezesi mindsége.

A 1II. rendii alperes egyetértett azzal, hogy az elséfoku birdsadg hivatalbol vizsgélta a felperes
kereshetOségi jogat, amelynek hidnyaban a bizonyitasi eljaras kiegészitésére nincs sziikség.
Hangstlyozta, a kereshetdségnek a keresetinditaskor kell fennéllnia, ezért nincs relevancidja, hogy a
felperes utdobb, engedményezés utjan hitelezoveé valt-e.

Kiemelte, a Févarosi [télétabla az 5.Pf.20.339/2005/6. szamu itélete [BDT 2006/6/106]
indokolasaban ramutatott, a tarsasag tagja nem mindsiil harmadik személynek a tarsasag altal kotott
szerz6dés érvénytelensége iranti perben.

Helyesnek tartotta az els6foku birdsag allaspontjat a felperes készfizetd kezesi kotelezettségének
jelentdségével kapcsolatban is, €s ugyancsak egyetértett a pertargyérték és annak alapjan az tigyvédi
munkadij megallapitasaval.

A VI rendi alperes kiemelte, a kereset eléterjesztésé¢hez fiiz6dd érdeknek a keresetinditaskor kell
fennallnia, és ezt a felperesnek kell igazolnia, amit a birésag minden esetben hivatalbol vizsgal; az
els6fokll birdsag eljarasaban tehat nem tortént Iényeges eljarasi szabalysértés. Helytalloan allapitotta
meg az els6fokt birdsag azt is, hogy a felperes tagsagi jogviszonya nem keletkeztet kereshetdségi
jogot a perbeli szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdhoz. A kereshetdség hianyaban tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen. A pertargyérték és az azzal aranyos ligyvédi munkadij



megallapitasat is helyeselte.

A VIL rendi alperes a fellebbezéssel tamadott itéletet érdemben helyesnek és az eljarasjogi
szabalyoknak megfelelonek tartotta, egyetértve azzal, hogy az elséfoku birosag helyesen,
elsddlegesen a kereshetdségi jogot vizsgalta. Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a kereshetdségi
jog fennallasat alatamasztdo adatokat a keresetlevél eloterjesztésekor kell a birdsag elé tarni, a
fellebbezésben 1j tényre, bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni, ha az az elséfokl hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fél tudomdasara. Ehhez képest a felperes maga adta eld a
fellebbezésében, hogy 2014. marcius 5. napjan kotott engedményezési megallapodast az ING
Nyugdijpénztarral mint az I. rendii alperes hitelezdjével.

Az itélotabla a tényallast - részben a masodfoku eljards folyamén, a felperes inditvanyara a
Budapest Kornyéki Torvényszektol beszerzett, az 1. rendii alperes ellen Fpk. ... szamon
folyamatban 1évé felszamolasi eljaras iratai alapjan - a kovetkezdkkel pontositja, illetdleg egésziti
ki:

Az 1. rendl alperes felszamolasi eljardsa soran eredetileg kirendelt felszdmolo - a Duna Audit
Konyvszakérto Iroda Kft. - a Cégkozlonyben 2011. januér 13., 2011. februar 24. és 2011. aprilis 28.
napjan megjelent nyilvanos palyéazati felhivasokban a ... ... helyrajzi szam alatti ingatlan 1520/1735-
0d tulajdoni hanyadat hirdette meg értékesitésre.

A Duna Audit Konyvszakértd Iroda Kft.-t a Pest Megyei Birosag [jelenleg: Budapest Kornyéki
Torvényszék] az I. rendl alperes felszamolasi eljarasaban a Fpk. .../12. szamu, 2011. november 16.
napjan kelt végzésével mentette fel hivatalbol, amely - fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato -
hatarozata a Foévarosi {tél6tabla Fpkf. .... szamu, helybenhagyo dontése folytan, 2012. aprilis 8.
napjan emelkedett jogerdre.

A felperes az I. rendii alperes felszamolasi eljarasa soran, 2011. junius 21. napjan, Fpkh. ... szdm
alatt kifogast terjesztett eld a felszdmolo eljarasaval szemben a ... belteriilet ..., ... és az ... belteriilet
... helyrajzi szamu ingatlanoknak a szerzédésekben irt, allaspontja szerint tal alacsony vételaron
tortént elidegenitése miatt.

A felperes a jelen eljarast meginditéd keresetlevelét 2014. aprilis 22. napjan terjesztette birdsag elé.

A III. és IV. rendt alperes vonatkozasaban az els6foku birosag a pert az 1.G.40.698/2016/3. szamq,
2016. november 30. napjan jogerdre emelkedett végzésével megsziintette.

A fellebbezés a per 6 targya tekintetében alaptalan, a perkdltséget illetden részben alapos.

Az els6foku birosag a kiegészitett és pontositott tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla mindenekeldtt a felperesnek az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyai megsértésére hivatkozasat vizsgalta meg.

A Pp. 3. § (6) bekezdése eldirja, a birdsag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras
soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek €s azokra - a torvényben eldirt idon beliil - nyilatkozhassanak.

A Pp. 126. § (3) bekezdése értelmében az alperesnek modjaban 4ll, hogy a keresetre legkésobb az
els targyalason nyilatkozzek.

A Pp. 126. § (4) bekezdésébol kovetkezden, a birdsag abban ez esetben koteles a felperest tizenot
napos hataridével az alperesi nyilatkozatban foglaltakra vonatkozé allaspontjanak kozlésére
felhivni, ha az ligy koriilményeire tekintettel - igy az eljaras gyorsabb lefolytatasa érdekében [Pp.



124. § (3) bekezdés] - az idézésben az alperesi nyilatkozat megtételére a targyalas napjat megel6zo
hatariddt allapitott meg €s a targyalasi hatarnapig rendelkezésre all6 id6 ezt lehetdvé teszi.

Az elsoéfoku eljaras folyaman keletkezett iratokbol megallapithatd, hogy az elsé targyalasra szo6l6
idézést, amelyben a birdsag az alpereseknek a keresetre vald nyilatkozattételre 30 nap hataridét
szabott, a VII. rendii alperes 2016. november 7., a II. rendii alperes 2016. november 2. napjan vette
at.

Az 1. rendi alperes 2016. december 20. napjan irasban eldterjesztett ellenkérelme a felperesnek az
els6fokl birosagtol 2017. januar 13. napjan, az V. rendi alperes irasbeli nyilatkozata 2017. februar
14. napjan szabalyszeriien kézbesitést nyert.

A 2017. éprilis 4. napjara kitlizott és megtartott elsé targyalds idépontjahoz képest a VII. rendii
alperes érdemi ellenkérelme 2017. aprilis 1. napjan, a II. rendi alperes¢ 2017. éprilis 3. napjan
érkezett elektronikus uton az elséfokl bir6saghoz. A targyaldsig rendelkezésre 4ll6 id6 tehat nem
tette lehetové, hogy a felperes a Pp. 126. § (4) bekezdése szerint felhivasra keriiljon a VII. és II.
rendi alperesi nyilatkozatokban foglaltakra vonatkozé allaspontjanak kozlésére, ezért az els6foku
birosag erre nem volt koteles.

A per els0 targyalasan - amelyen a felperes és jogi képviseldje is jelen volt - az elséfoku birosag az
iratokat ismertette, ezaltal a Pp. 3. § (6) bekezdésének megfelelden biztositotta, hogy a felek a VII.
¢s a II. rendi alperes ellenkérelmeit is megismerhessék.

A VIIL rendi ¢és a II. rendl alperesek az ellenkérelmiikben - egyebek mellett - a felperes perbeli
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kapcsolatos hivatkozasokkal szembeni jogi érveit a fellebbezésében fejtse ki. (A jogorvoslati
kérelmében fel is hozta a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti feleldsségét, aminek értékelésére az
itélotabla a tovabbiakban kitér.)

Az els6fokl birosag az itélete indokoldsaban kitért arra, hogy a felperes kereshetdségi joga kdrében
bizonyitand6 tény nem merilt fel, az indokolédsi kotelezettségének tehat a tovabbi bizonyitas
szlikségességének értékelését illetden a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden eleget tett.

Az itélotabla a fentiek utan azt vizsgalta, a felperes a jogorvoslati kérelmében jogszerlien
hivatkozhatott-e a legitimacidja alapjaul az 1. r. alperes felszamolasaban elfoglalt hitelezoi
A fellebbezésben eldadott sajat allitasa, valamint az els6foku targyalds berekesztését kovetden
csatolt dokumentumok tanusaga szerint, arra az engedményezésre, amelyre a felperes az elséfoku
targyalas berekesztéséig nem emlitett hitelezOi statuszat épitette, a 2014. marcius 5. napjan kelt
szerzddéssel keriilt sor. Ebbdl kovetkezden a felperesnek az elséfoku targyalds 2017. aprilis 4.
napjan tortént berekesztéséig modjaban allt bejelenteni a hitelezévé valasat, amihez felszamoloi
megerdsitésre nem lett volna szilikség, ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében ezt az 0j tényt a
fellebbezésében mar nem hozhatta fel.

Az itélotabla a perbeli legitimaciot (jogi érdekeltséget) illetden - az alabbiak szerint - csak részben
osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

A Cstv. 63. § (2) és a Gt. 30. § (2) bekezdését illetden helyesen jutott az elséfokl birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy e torvényi tényallasok a felperes semmisségre alapitott perinditashoz
szlikséges jogvitaban vald érdekeltségét [rPp. 3. § (1) bekezdés], illetve a szerzddés megtamadashoz
valo torvényes érdekét [rPtk. 235. § (2) bekezdés] nem alapozzédk meg [2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 10/a pont]. A jogvitdban valo érdekeltség, illetve a torvényes érdek azt jelenti, hogy a
szerz0dés semmisségére hivatkozassal pert indito, illetve a szerzddést megtamadod harmadik



személy a per, illetve a megtamadas eredményeként jogot szerez, kotelezettségtdl szabadul, vagy
ezek kozvetlen lehetségét eredményez6 helyzetbe jut.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésében megfogalmazott tényallas alapjan az egyediili tagot pusztan az
egyediili tagsagbol fakadoan (azaz kozvetleniil) nem terheli helytallasi kotelezettség a hitelezok
vagyonanak csOkkenéséért, amely azért kovetkezik be, mert igényeik az adds a felszdmolési
vagyonabol nem elégithetdk ki. A hitelezoket ebbdl az okbol ért kar megtéritéséért csak akkor felel,
ha azt az addssal szemben érvényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatdsaval idézte eld.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy e jogszabalyhelyre hivatkozas nem alapozza meg a felperes
szerzOdés semmisségére alapitott per meginditasahoz sziikséges jogvitdban valo érdekeltségét,
illetve a szerzddés megtamadasanak feltételét képezd torvényes érdekét, mert e tényallas alapjan
csak felelosségének megallapitasa esetén keletkezik kozvetlen kapcsolat az adds felszamolasi
vagyont (azaz a hitelezok kielégitési alapjat, esetleg) csokkentd szerzédése és az egyediili tag
kartéritési feleldsségének mértéke kozott. Az emlitett érdekeltség kozvetlenségének hidnya miatt a
felperes perbeli legitimacidja ezen az alapon nem allapithatd meg. Egyébként az ellene inditott
kartéritési perben az egyediili tag nincs elzarva az 4altala okozott kar mértékének vitatdsatol,
ellenbizonyitastol.

A felperes Gt. [2006. évi IV. torvény | 30. § (2) bekezdésére hivatkozasa a legitimacio korében
ugyancsak alaptalan. E torvényi tényallas a vezetd tisztségviseld és az ados tarsasag kozotti
felel0sséget rendezi: a vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag
legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével
a tarsasagnak okozott karokért. E torvényi tényallas esetén - a Cstv. 63. § (2) bekezdéséhez
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E két torvényi tényallas tekintetében az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval,
s azt is helyesen allapitotta meg a torvényszek, hogy a felperes hitelez6i mindségét [Cstv. 3. (1)
bekezdés cd) pont] az elséfoku eljaras alatt nem igazolta. Mindennek azonban azért nincs a
masodfoku feliilbirdlat szempontjabol dontd jelentdsége, mert az itélétabla az alabbi alapon a
felperes jogi érdekét fennallonak talalta, igy az érvénytelenség korében felhozott jogi érvelését is
megvizsgalta.

Nem osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag jogi kovetkeztetéseit a kezességre [rPtk. 272. § (1)
bekezdés] és a felperes tagi mivoltara [Gt. 167-170. §-ok] vonatkozodan: e torvényi rendelkezések -
az adott tényallas mellett - megalapozzék a felperes semmisségre alapitott perinditdshoz sziikséges
jogvitaban valo érdekeltségét [rPp. 3. § (1) bekezdés], illetve a megtdmadashoz vald térvényes
érdekét [rPtk. 235. § (2) bekezdés].

A rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt
biztositd és a kezességvallalast megeldzden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal
egylitt red szall.

A rPtk. e rendelkezése szerint a fokotelezettel szembeni kovetelés a teljesitéssel a kezesre szall at az
azt (esetleges) biztositd egyéb jogokkal egyiitt. A teljesité kezes megtéritési igényének egyediil
sziikségképpeni €s végsd fedezete az a vagyon, amellyel a fokotelezett a kezesség elvallalasakor
rendelkezik, hiszen egyrészt nem sziikségszerl, hogy a jogosult kdvetelése egyéb biztositékkal is
rendelkezzék, masrészt az e kovetelést biztositd jogok sora véges. Ezért az ésszerli, nem
ajandékozasi szandék altal motivalt kezességvallalas elsérendli szempontja - az egyéb biztositékokra
is tekintettel - a kotelezett vagyoni helyzete.



Mivel a kezesre atszallott kovetelés a kezes fokotelezettel szembeni megtéritési igényét biztositja, a
kezesnek éppen a rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan flizédik torvényes érdeke a fokotelezett
vagyonanak (megtéritési igénye fedezetének) védelméhez, ha annak - altala érvénytelennek tartott
szerz6dés miatti - csokkenését tapasztalja. A kezesnek ez a jogi érdeke nem a teljesitésével, a
jogosult kovetelésének atszallasaval keletkezik, hanem mar a kezesség elvallalasatol kezdve fennall,
ahogy kezesi kotelezettsége sem a jogosult kovetelésének esedékességével all be, hiszen a kezes
sem tanusithat a kezesség elvallalasa ¢és a teljesitési kotelezettségének beallta kozott olyan - a
kezesség biztositéki rendeltetésével ellentétes - magatartast, amely az elvallalt kezesi kotelezettség
teljesitését az esedékesség idejére lehetetlenné teszi. Ez az elv a fOkdotelezettre is all: 6 sem
hitsithatja meg a kezes megtéritési igényének (visszkereseti jogdnak) érvényesitését azzal, hogy
vagyonat érvénytelen (példaul feltiinden aranytalan) szerzodéssel csokkenti.

Mas oldalrél biztosit a kezes szdmara védelmet a rPtk. 276. § (2) bekezdése, amely a kezes
megtéritési igényét sértd, jogosulti magatartast szabalyozza: ha a jogosult lemond a kovetelést
biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan a kezes a red atszallo kovetelésre kielégitést kaphatott
volna, vagy amennyiben a kovetelés a jogosult hibajabol egyébként behajthatatlanna valt. E
tényallas a jogosult magatartasdhoz jogkovetkezményként a kezes szabadulasat fiizi.

Az itéldtabla a kifejtett indokok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ados tartozasaiért
fennall6 kezesi helytallasi kotelezettség megalapozza a felperes jogi érdekeltségét.

Az itélotabla nem értett egyet elsOfokti birosdg készfizetd kezességgel kapcsolatos
megallapitasaival. A kezesség készfizetd jellege a kezes és a jogosult jogviszonyaban relevans,
kérdés, hiszen ha a kezes teljesit, megtéritési igénye keletkezik a kotelezettel szemben, fiiggetlentil
attol, hogy erre a fokotelezettdl vald behajthatatlansagot kovetden (sortartd kezes) vagy kozvetleniil
(készfizetd kezes) keriilt sor. Mind a sortartd, mind a készfizetd kezes érdekelt az adds vagyonanak
megbdvasaban: elsd esetben ezért, mert a vele szemben érvényesithetd kovetelés annal kisebb, minél
eredményesebb a kotelezettel szembeni végrehajtas, a masodik esetben pedig ezért, mert ha neki
kell teljesitenie, megtéritési igényének fedezete - ez esetleges egyéb biztositékok mellett - a
kotelezett vagyona.

Az itélétabla jogi allaspontja szerint - szemben az elséfoku birosagéval - a felszdmolas alatt allo
gazdalkodo szervezet tagjanak jogi érdeke a felszamolod altal az adds nevében megkdtott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant eleve nem zarhato ki.

Az els6foku birosag altal felhivott BH 1997. évfolyaméaban 124. sorszam alatt kozzétett eseti dontés
szerint: ,,A Gt. egész rendszerével, a tarsasagok milkddésének belsd logikdjaval és a
forgalombiztonsag kovetelményeivel is teljes mértékben ellentétes lenne, ha a részvényesek (vagy
tagok) egyenként megtamadhatndk a részvénytarsasag (vagy barmely mas gazdasagi tarsasag) altal
kotott szerzodéseket. A Ptk. 235. §-anak (2) bekezdése szerint megtamadasra a sérelmet szenvedett
fél és az jogosult, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizodik. A megtdmadasra érdekeltsége
alapjan jogosult személy tehat csak a szerzddd felek korén kiviili harmadik személy lehet. Egy
tarsasag tagja, részvényese nem tekinthetd a tarsasdg altal kotott szerzddés vonatkozasdban kiilsd
harmadik személynek, kovetkezésképpen oOnalldo megtamadasi joggal sem rendelkezhet. Egy
tarsasag tagjanak, részvényesének csak arra van lehetdsége, hogy a tarsasdg miikodésének belsd
szervezeti rendje szerint probalja meg azt elérni, hogy maga a tarsasag tdmadja meg az altala kotott
szerzddést. A felperesek a kereset eldterjesztésekor mar a II. r. alperes részvényesei voltak, igy a
kifejtettek szerint a Ptk. 235. §-d4nak (2) bekezdése alapjan nem voltak jogosultak a II. r. alperes altal
kotott szerzoédés onalldo megtamadasara. Ha a részvénytarsasdg igazgatdsaga a szerzOdést nem
kivanja megtamadni, akkor a felpereseknek mint részvényeseknek csak arra lett volna modjuk, hogy
a Gt. 274. §-a alapjan a kozgyiilés napirendjére tlizessék a perinditas kérdését, és ott szavazas utjan
probaljanak meg e targyban dontéshozatalt elérni.".



A Legfelsobb Birosag [jelenleg: Kuria] helytallo elvi megallapitdsai a felszamolas alatt allo
gazdalkodé szervezet felszamolas alatt kotott szerzodéseire nem vonatkozhatnak.

A gazdalkod6 szervezet jogi helyzetét a felszamolas kezd6 idopontjatol elsésorban a Csédtorvény
szabalyai rendezik. A Cstv. 34. § (1) bekezdése alapjan a felszdmolas kezdd idépontjaban
megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott jogai; a (2) bekezdés szerint a felszdmolas kezd6 idépontjatol a gazdalkodo szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

Ebbol kovetkezik, hogy a tag a tarsasdg belsd szervezeti rendjében nem érheti el az altala
sérelmezett (a felszamolas alatt, a felszamolo képviseletével megkotott) szerz6dés megtamadasat,
hiszen ilyen, az ados felszdmolasi vagyonat érint kérdésben mar a vezetd szervek nem jogosultak
donteni.

Ugyanakkor a Cstv. 61. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozkereseti tdrsasdg, betéti
tarsasag, egyesiilés, kozos vallalat, korlatolt feleldsségli tarsasadg, részvénytarsasag felszamolasa
utan a fennmaradd vagyon felosztdsara - a tarsasagi szerz0dés eltérd rendelkezése hidnyaban - a
gazdasagi tarsasag végelszamolassal torténd megsziinésére a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvényben irdnyadd szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az ismertetett jogszabalyi
rendelkezés alapjan az adods hitelezok kielégitése utan fennmaradd felszdmoldsi vagyonara a
felperest kozvetlen részesedési jog illeti meg, ezért a felszdmoldsi vagyont - allitasa szerint -
csokkentd szerzodések érvénytelenségének megallapitasdhoz sziikséges jogi érdeke fennall;
kiilondsen arra a hivatkozasara tekintettel, amely szerint, ha a perbeli vagyontargyak értékesitésére
az altala redlisnak tartott aron keriilt volna sor, az 0sszes hitelezdi igény kielégitheto lett volna.

Osszefoglalva: a masok altal megkodtott szerzodés semmisségére hivatkozassal pert indito, illetve a
szerz6dést megtamado harmadik személy jogvitdban vald érdekeltségét, illetve torvényes érdekét
megalapozza, ha valamely torvényi rendelkezés ezt az érdeket kifejezetten vagy rendeltetése szerint
védi, marpedig a rPtk. 276. § (1) bekezdésének rendeltetése egyértelmiien a kezes megtéritési
igényének védelme; a tag jogi érdekeltségét pedig a felszamolasi vagyonbodl valo részesedésre -
fedezet esetén - jogot ado, idézett Cstv. 61. § (4) bekezdése biztositja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes keresete nem utasithatd el pusztan a perbeli legitimaciod
hianyara hivatkozassal, azaz vizsgalando, hogy a felperes tény- és jogallitasa alapjan sziikséges-e
bizonyitas elrendelése vagy keresete jogi okbol alaptalan.

Az itélotabla utal ra, hogy - figyelemmel a rPtk. 239/A. §-ara és a Kuria 5/2013. PJE szamu
jogegységi hatarozatara - a perbeli legitimacié szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes csupan megallapitasi keresetet terjesztett elo.

Az alperesek védekezésével Osszefiiggésben mutat ra az itélotabla arra, hogy a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében megfogalmazott tényallas az érdekelt fél szdmara arra az esetre nyujt megtamadasi
jogot, ha a felszamold az értékesités formdira és a kozjegyzd igénybevételére vonatkozo, e
torvényben foglalt rendelkezéseknek nem tesz eleget. E szabaly nem zérja ki a felszdmolasi vagyon
értékesitésének eredményeként megkotott szerzodés megtamadasat a rPtk. alapjdn, am a
semmisségre okot ad6 jogszabalysértés nem lehet azonos a rPtk. 200. § (2) bekezdése és a Cstv. 49.
§ (5) bekezdése esetén.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy a felek altal eldadott tények - amelyekre a perben képviselt érdemi
allaspontjukat alapitjak, akéar jogvédelmi igénnyel (kereset, viszontkereset), akar anélkiil
(ellenkérelem) - kotik a birdsagot a kérelemhez kotottség szabalya szerint. A birésag sem az érdemi
dontésével, sem pedig a bizonyitasi eljaras kereteinek meghatarozasaval nem lépheti til a felek
kérelmét, nem terjeszkedhet tul a kereset és az ellenkérelem alapjaul eléadott tényeken [Pp. 215. §,



3. § (2) bekezdés, 163. § (1) bekezdés].

Ezt tdmasztja ald a Kuridnak a Polgari perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2009. (VI. 24.) PK véleménye
is, amelynek értelmében a birdsagnak a fél nyilatkozataihoz és tényallitasaihoz igazoddan kell
tajékoztatast adnia a bizonyitas szlikségességérol [PK vélemény 2., 3. és 4. pontjai].

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségnek kettds korlatja van: a kioktatast
egyrészt a keresettel érvényesitett jog tartalmanak megfeleléen, az anyagi jogi szabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoztatni, azon beliil pedig kizarélag a kereseti (viszontkereseti) kérelem
¢s az ellenkérelem (kifogas) alapjaul eldadott tényekre kell korlatozni; a Pp. 3. § (3) bekezdésén
alapulo tajékoztatas nem terjedhet ki az anyagi jog alapjan a felet megilletd védekezésre.

A felperes a keresetlevélben és az elséfoku eljaras soran eldadott ténybeli és jogi eldadasat
fellebbezésében foglalta 6ssze. Erre az itélotabla az alabbiak szerint tér ki.

A felperesnek az az allitasa, hogy a perbeli szerzodéseket megkotd felszamold nem volt jogosult az
ados képviseletére, alaptalan.

A felszamold megbizatasa kijelolésével kezdddik €s a felmentésérdl rendelkezd végzés jogerdre
emelkedéséig tart [Cstv. 27/A. § (1), (6)-(10), (12) bekezdés]. Ugyanakkor a nem jogerds elséfokt
végzés eldzetes végrehajthatosaga folytan felszamoloi (beleértve a képviselettel jaro) tevékenységét
e végzés meghozatalatdl mar nem végezheti.

A per iratai alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foki birésag a Duna Audit
Konyvszakértd Iroda Kft. felszamolot a 2011. november 16. napjan kelt - el6zetesen végrehajthato -
végzésével mentette fel. Ehhez képest a tamadott szerzddések megkdtésére ezt megel6zo
idépontban, a legutolséra 2011. junius 20-an keriilt sor, azokat az utébb kirendelt felszamol6 is
elfogadta, tudomasul vette [rPtk.221. § (1) bekezdés], a Pest Megyei Birosag [jelenleg: Budapest
Kornyéki Torvényszék] Fpk. .... szamu iigyében benyujtott, 2016. oktober 31-én kelt kdzbensd
felszamolasi mérlegben tényként hivatkozott ra. Ezért a felperes képviseleti jog hianyara
hivatkozésa alaptalan.

A felperesnek az a hivatkozasa, hogy a tamadott szerz6dések jogszabalyba, illetve nyilvanvaloan a
joerkolesbe 1itkozo jellegiik miatt semmisek [rPtk. 200. § (2) bekezdés], ugyancsak alaptalan. A
felperes nem jelolt meg olyan relevans jogszabalyt, amelynek megsértése a perbeli szerzddések
semmisségét eredményezhette volna; a rPtk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elv felek altali
figyelmen kiviil hagydsa 6nmagdban nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét, mindamellett
ilyen konkrét magatartast a felperes nem is jelolt meg. Csak utal arra az itélétabla, hogy az
értékesités szabalyainak megsértésére alapitott megtamadasra a Cstv. 49. § (5) bekezdése nyujt elvi
alapot, erre hivatkozassal nem lehet a szerzddést a rPtk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva is
megtamadni.

A felperes nem allitott olyan tényt sem, amelybdl a tamadott szerzddések nyilvanvaldéan a
joerkolesbe litkdzés miatti semmissége megallapithatd lett volna, s ilyet a masodfokt birdsag sem
¢észlelt.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltiind aranytalansagara [rPtk. 201. § (2) bekezdés] hivatkozas
alaptalan, a tdmadott szerzddések ebbdl az okbodl sem érvénytelenek.

A felszamolas sordn jogszabaly [Cstv. 49-49/D. §, 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet] altal
részletesen szabalyozott keretek kozott keriil sor az adés vagyonanak kényszerértékesitésére. Az
értékesitési eljaras eredményeként a felszdmolo altal képviselt ados kot szerzodést a kivalasztott
vevOvel, a szabalyszerl eljaras keretében kialakult vételaron. A Cstv. 49. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a felszamold az ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban



elérhetd legmagasabb aron. Ez az ar azonban nem azonos a szabad forgalomban elérhet6 piaci arral,
hanem a szabalyszerlien lefolytatott értékesitési eljarasban kialakult vételar [BDT2005/10/135.,
BDT2006. 1479.] A megkotott szerzodés nem tamadhato meg a rPtk. 201. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, mert a felszdmolas keretében az addsi vagyon kényszerértékesitésére keriil sor, a
vételar nem szabad alku sordn, hanem a jogilag szabalyozott értékesitési eljaras keretében alakul ki.
Ha azonban ez nem is képezné akadalyat a rPtk. 201. § (2) bekezdésén alapuldé megtamadasnak, azt
kizarja az a tény, hogy a felperes a megtamadasra nyitva allo, az aranytalansadg felismerésétol
szamitott egy éves megtamadasi hataridot [rPtk. 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]
elmulasztotta, s erre az alperesek hivatkoztak. Az ados teljesitése alapjan a tulajdonjog feljegyzésére
a 2011. majus 18. és 2011. december 19. kozotti benyujtott kérelmek alapjan, a szerzodés
keresetlevéllel tortént megtamadasara pedig 2014. aprilis 22-én keriilt sor. A Pest Megyei Birdsag
Fpkh. ... szamu iigyének irataibol az is megallapithato, hogy a felperes legkésébb 2011. junius 21-
én felismerte az altala allitott feltiind aranytalansagot.

Mivel a felperes keresete a II. rendli alperessel szemben alaptalannak bizonyult, nem lehetett alapos
a tole szerzd alperesekkel szemben sem; ezért az itélétabla a veliik szemben eldterjesztett keresetet
is elutasitotta. A fentiek alapjan a tovabbi jogvevok vonatkozasaban felhozottak érdemi vizsgalata
szlikségtelen volt.

Az alperesek javara megitélt perkoltség vonatkozasaban az itéldtabla részben alaposnak taldlta a
felperes fellebbezését.

A felperes a keresetet tobb alperes ellen inditotta, ezaltal alperesi oldalon a Pp. 51. §-dnak c) pontja
szerinti pertarsasag alakult ki.

A Pp. 82. § (2) bekezdése szerint az egyéb [az 51. § a) pontja ald nem tartozo] pertarsakat egyenld
aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni, a pertarsak érdekeltsége kozott fennalld
jelentékenyebb eltérés esetében azonban a perkoltséget az érdekeltség aranyaban meg kell osztani.
A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A Pp. 25. § (3) bekezdése uigy rendelkezik, ha egy vagy tobb felperes ugyanabban a keresetlevélben
egy vagy tobb alperes elleni koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megallapitdsanal az
Osszes koveteléseket dssze kell adni.

A keresetlevél az elsdfokt birdésaghoz a ...-1 Jarasbirdsag .... szamu végzésével, a Pp. 25. § (3)
bekezdése alapjan, 43.872.000 forint pertargyérték alapulvételével kertilt attételre.

A szamszakilag helyesen 42.672.000 forint teljes pertargyérték azonban csak az 1. és II. rendi
alperesekkel, mint a felperes keresetével tdmadott valamennyi adasvételi szerzédésben szerepld
féllel szembeni kereseti kérelmekkel érvényesitett jog értékének felel meg.

A VI rendl alperessel szembeni kereset csak az 1.200.000 forint + afa Osszegért elkelt ...i
ingatlannal, valamint a 15.000.000 forint + afa vételar ellenében atruhazott ... ... helyrajzi szamu
ingatlannal kapcsolatos, igy a VL. r. alperessel szemben érvényesitett jog értéke Osszesen bruttd
20.574.000 forint; a VII. rendii alperes vonatkozasaban, aki csak az ...i ingatlan kapcsan kertilt perbe
allitasra, mindossze brutté 1.524.000 forint.

Az itélotabla egyetértett a felperessel abban, hogy az alpereseknek csupan egyetlen érdemi
targyalasra kellett felkésziilniiik és azon részt venniiik, az els6foku birosag altal eldontendd
jogkérdéshez a résziikrol bizonyitékok Osszegyljtésére €s szolgaltatasara nem volt sziikség, ¢€s
minddssze egy beadvanyt allitottak 0Ossze, ezért indokoltnak tartotta az alperesek javara a
pertargyérték alapulvételével megallapithato jogi képviseleti munkadijak 6sszegének mérséklését.
Az itélétabla ezért az alperesek javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b)
pontja alapjan, a Pp. 82. § (2) bekezdésének értelemszerti figyelembevételével megallapithatéd



iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval, a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt 0sszegben hatdrozta meg.

Az els6foku birosag itéletében az allam altal viselendd perkdltség Gsszegét az elséfoku eljarasban
(Budapest Kornyéki Torvényszék 1.G.40.220/2014.) lerott 36.000 forintra figyelemmel pontositotta.

Az itél6tabla az eldzdekben kifejtettek alapjan az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, a per {0 targya tekintetében - részint eltéré indokok alapjan - helybenhagyta, mig a
perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

Az itélotabla a felek jogi képviseletével a masodfoku eljarasban eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijak Osszegét - a fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel, a nyertességiik
aranyaban - a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a
VI. rendi alperes és a felperes esetében a 4/A. § (1) bekezdés figyelembevételével allapitotta meg;
az L. rendd és a II. rendli alperes javara személyenként 320.000 forint, a VI. rendli alperes javara
pedig 225.000 forint + afa masodfoka perkoltség megfizetésére. [Pp. 81. § (1) bekezdés]
Szamottevo kiilonbség hidnyaban a felperes és a VIL. rend alperes egymassal szembeni koltségeirdl
ugy rendelkezve, hogy ezt a felek maguk viselik.

A felperes koltségmentességére tekintettel le nem rott 2.500.000 forint méasodfoku eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2018. februar 14.

dr. Vuleta Csaba s.k.. Répolti Barbara s.k.Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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