SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.126/2017/ 7. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Varga Péter BenedekUgyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Varga Péter
Benedekiigyvéd) altal képviselt felperesnek - dr. Varga Istvaniigyvéd altal képviselt 1. r. és a
Herjeczki Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Herjeczki Agnes) altal képviselt II. r. alperesek
ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
november 2. napjan kelt 10.P.20.610/2016/28. szamu itélete ellen az I. r. alperes 29. és a IL. r. alperes
30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 800 000
(nyolcszazezer) Ft masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy az allami adohatésag felhivasara fizessen meg a L.rendii alperes
nevenak 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az L. r. alperes kizarolagos tulajdonéat képezi a nemzeti foldalapba tartozéd (telepiilés 1. neve),
kiilteriilet (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott 51 hektar, 2782 m?2 teriiletli ingatlan, amelyet
a 2013. aprilis 8. napjatol oktober 15. napjaig terjedd iddben a felperes megbizasi szerzddés alapjan
hasznalt, 2013. oktober 15. napjatél kezdodden pedig 20 évre a haszonbérletébe keriilt. Az alperesek
2016. februar 25. napjan - a 2015. december 7. napjan tartott nyilvanos arverés eredményeként -
adasvételi szerzodést kotottek, amely alapjan a II. r. alperes 70 600 000 Ft vételar ellenében
megvasarolta az ingatlant az I. r. alperestdl. A vételarat a Il. r. alperes a szerz6dés zaradékolasanak
napjat kovetd 90 napon beliil vallalta megfizetni. A szerz6dés 21. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy
a IL. r. alperes a 2013. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott ranghelyen eldvasarlasra jogosult.

Az adasvételi szerz6dés 2016. marcius 2. napjan kifiiggesztésre keriilt a (telepiilés 1. neve)i K6zos
Onkorményzati Hivatal hirdet6tablajara.

A felperes 2016. aprilis 26. napjan elfogado nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy elfogadja
a 2016. februar 25. napjan létrejott adasvételi szerzddés valamennyi feltételét, elovasarlasi jogat az



Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan, mint a szerzddés targyat képezo foldet hasznalod
helyben lakod szomszédnak mindsiild foldmiives csaladi gazdalkodd gyakorolja.  Elfogado
nyilatkozataban megtette az Fftv. 13-15. §-aban el6irt nyilatkozatokat is, és csatolta az elfvasarlasi
jogosultsagat igazold okiratokat. A jegyzdé az atvett elfogadd nyilatkozatot az Fftv. 21. § (4)
bekezdése szerint zaradékolta.

A szerzddéskotés soran az 1. r. alperes képviseletében eljaro képviseld (NFA) 2016. julius 28. napjan
arrol tajékoztatta a felperest, hogy az elfogadd nyilatkozata nem felel meg a 2013. évi CCXXIL. tv.
(a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezéseinek, mivel nem tartalmaz a I.rendi alperes nevepolgarsagra,
valamint a részardny-tulajdonra vonatkoz6 nyilatkozatot. Tobb levélvaltast kovetden a 2016.
oktober 4-én kelt, és a felperes altal oktober 12. napjan atvett levelében a felperest arrol
tajékoztatta, hogy az elfogadd nyilatkozata a szerzddés szerinti vevot nem tudta megeldzni. Ezt
kovetden a felperes 2016. oktober 27-én e-mailben kért tajékoztatast arra nézve, hogy az arverési
vevOvel vagy mas eldvasarlasi jogosulttal jott-e 1étre a szerzodés. Miutdn valaszt nem kapott, az
1idokozben altala beszerzett - 2016. oktober 20-1 ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfeleld -
tulajdoni lap madsolatabol tudta meg, hogy a II. r. alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme
sz¢éljegyzésre keriilt.

A felperes a (telepiilés 2. neve-i) Jarasbirésagon 2016. november 4. napjan indult, majd a
keresetlevél attétele folytan a Gyulai Torvényszék mint elséfoku birosag altal elbirdlt keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan
hrsz.-a). hrsz-u ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, az kozte és az
I. r. alperes kozott jott létre. Kérte tovabba tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
Keresete indokaként eldadta, az Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti eldvasarlasi joga
megeldzi a II. r. alperes 18. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld eldvasarlasi jogat. Kiemelte, a
jogszabalyban irt hataridé alatt elévasarlasi jogat az adasvételi szerz6dés elfogadasara kiterjedden
gyakorolta, teljesitdképességét igazolta. Ervelése szerint elfogadd nyilatkozata és az ahhoz csatolt
dokumentumok mindenben megfelelnek a torvényi kovetelményeknek. Eldadta, csak az altala
beszerzett tulajdoni lap masolatbol értesiilt arrdl, hogy az I. r. alperes a II. r. alperessel kotott
adasvételi szerzddést latta el a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
zéaradékkal, az 1. r. alperestdl csak a per meginditasat kdvetden kapott a vevo személyére vonatkozod
tajékoztatast.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddleges védekezésiik szerint a
felperes elmulasztotta az eldvasarlasi joga megsértésébdl eredd igényének az érvényesitésére nyitva
allé 30 napos keresetinditasi hataridot, eldvasarlasi joga sérelmérdl ugyanis mar 2016. julius 18.
napjan tudomast szerzett. Hivatkoztak emellett arra, hogy a felperes elfogado nyilatkozata nem felel
meg az Fftv. 21. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tartalmazza a felperes
allampolgarsagara, valamint - a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 68/C. §-aban eldirtak ellenére -
.a részarany-tulajdonara vonatkozd nyilatkozatot. Tovabbi hidnyossagként jeldlték meg, hogy az
elfogado nyilatkozat jegyzdi zaradékolasara nem keriilt sor, és nem igazolt az elfogadd nyilatkozat
atvételekor a jegyz0 személyes kozremiikodése. Vitattdk a fenticken tul a felperes
teljesitoképességét, valamint az altala megjelolt elOvasarlasi ranghely fennalldsat. Ez utobbit
illetéen  allitottak, hogy a felperes a szerzddéskotés iddpontjdban nem rendelkezett 3 éves
folyamatos foldhasznalattal.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2016. februar 25. napjan
megkotott adasvételi szerzodés a felperessel szemben hatalytalan, és az a felperes és az I. r. alperes
kozott jott 1étre 2016. majus 3. napjan. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-



nyilvantartason vald atvezetése végett, tovabba kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 4 443 860 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolésa
szerint alaptalannak talalta a perinditasi hataridé elmulasztasara vonatkozé alperesi hivatkozast.
Osztotta az alpereseknek azt az allaspontjat, hogy a felperes szdmara a 30 napos igényérvényesitési
hataridé 2016. julius 28. napjan nyilt meg. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy az eléviilés mindaddig
nyugodott, amig a felperes tudomast nem szerzett a vevd személyérdl, s miutan ezt kdvetden
haladéktalanul pert inditott, az igényérvényesitési hatdridét nem késte el. Alaptalannak itélte az
alperesek érdemi kifogéasait is. Ramutatott, a perben beszerzett eredeti elfogadd nyilatkozat
zéaradékolasra kertilt, az tehat megfelel az Fftv. 21. § (4) bekezdésében irtaknak. Megallapitotta, a
felperes a perben csatolt hiteligérvénnyel teljesitOképességét igazolta, mig az elfogado
nyilatkozatban megjelolt eldvasarlasi jog fennallasahoz sziikséges 3 éves foldhasznalat a perben
csatolt dokumentumok (megbizasi szerzédés, foldhasznalati lap) alapjan ugyancsak igazolast nyert.
Kiemelte, a (telepiilés 2. neve-i) Jarasi Foldhivatal 2014. majus 16. napjan kelt - az elfogadd
nyilatkozathoz csatolt - hatarozata igazolja a felperes L.rendli alperes nevepolgarsagat, az elfogado
nyilatkozat pedig tartalmazza a részaranytulajdonrol sz616 nyilatkozatot is.

Az itélet ellen az alperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérték.

Az 1. . alperes jogorvoslati kérelme indokaként valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
felperesi igényérvényesités elkésett, arra ugyanis a felperesnek a 2016. jalius 28. napjat kovetd 30
napon beliil lett volna lehetdsége. Megismételte tovabba azt az érvelését, miszerint a I.rendii alperes
nevepolgarsagra ¢és a részarany-tulajdonra vonatkoz6 nyilatkozat hidnydban a felperes elfogado
nyilatkozata hatalytalan. Hangsulyozta, az Fétv. 13. § (1) bekezdés ad) pontja kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a fold tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld szerzddésnek tartalmaznia kell a
szerz0do felek allampolgarsagat, a 2014. majus 16. napjan kelt hatdrozat viszont nem a felperes
Lrendi alperes nevepolgarsagat, hanem foldmiivesi mindségét igazolja. Utalt arra, hogy a 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 68/C. §-a szerint nem elegendd arrol nyilatkozni, hogy a fél rendelkezik-e
részardny-tulajdonnal vagy sem, a nyilatkozat hianya az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek is
akadalyat jelenti.

A 1II. r. alperes kifogasolta, hogy az elséfoki birosdg az elfogadd nyilatkozat atvételével
kapcsolatban nem vizsgélta azt a hivatkozast, miszerint az elfogad6 nyilatkozatot a jegyzé nem
személyesen, hanem delegaltja Gtjan vette at, holott az Fftv. 21. § (4) bekezdése a jegyz0 személyes
kozremiikodését irja eld. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az allampolgarsagra és a
részarany-tulajdonra vonatkozd nyilatkozat az elfogadd nyilatkozat hatalytalansagat eredményezi.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birosag itéletében felhivta ugyan a 262/2010. Korm.
rendeletet, mint az érdemi dontésének alapjaul szolgéld jogszabalyt, azonban nem vizsgalta, hogy az
abban foglaltaknak a felperes megfelelt-e. Véleménye szerint ez azért sziikséges, mert az
elOvasarlasi jogot gyakorolni kivano nyilatkozattevonek ugyanazon feltételeknek kell megfelelnie,
mint az arverési vevonek, ugyanis csak ebben az esetben 1éphet a helyébe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Eldadta, a jegyzo
személyes eljarasara valo hivatkozas olyan uj tényeldadas, amelynek érdemi vizsgalatara a Pp. 235.
§-a alapjan a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Ugyanakkor csatolta a jegyzd nyilatkozatat
annak alatdmasztasara, hogy az elfogad6 nyilatkozat atvételekor személyesen jart el. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a II. r. alperes jogorvoslati kérelmében megjeldlt 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendeletnek az arverési vevot illetden tamasztott kdvetelményei az eldvasarlasra jogosultsag
gyakorlasa tekintetében nem vehetdk figyelembe, a 32/A. § alapjan ugyanis az arverést kovetden az
elOvasarlasi jog az altalanos szabalyok szerint gyakorolhato.



A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése is
helytallo, ezért itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésekben irtakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat, egyben kiegésziti €s
pontositja az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakat.

Alaptalan az alpereseknek az a fellebbezési érvelése, miszerint a felperes elmulasztotta a
keresetinditasi hatarid6t. Amint arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése értelmében a
jogosult a szerzddéskotésrol vald tudomadsszerzéstdl szamitott 30 napon beliil érvényesitheti a
hatalytalansagbol eredd igényeket. A felperes 2016. aprilis 26. napjan terjesztette eld az elévasarlasi
joganak gyakorlasara vonatkozo elfogadd nyilatkozatat, igy vagy ezen a napon, vagy mar ezt
megel6zden értesiilt az eldvasarlasi jogat sértd alperesek kozotti szerz6désrol. A felperes azonban
mindaddig menthetdé okbdl nem érvényesitette az igényét, amig nem valt szdmara nyilvanvalova,
hogy a torvényes hatdridon beliil eldterjesztett eldvasarlasi joganak gyakorldsara vonatkozo
nyilatkozatat az I. r. alperes nem fogadja el, és nem vele koti meg az adasvételi szerzodést, illetve
amig nem valt bizonyossa szamara az, hogy az I. r. alperes a II. r. alperessel mint arverési vevével
kotott adasvételi szerzddést latja el olyan tartalmt zdradékkal, miszerint a II. r. alperest eldvasarlasi
ranghelyén a kifiiggesztési eljards soran szabdlyos elfogadd jognyilatkozatot tevd eldvasarlasra
jogosult nem elézte meg, vagy nem kotott olyan harmadik személlyel adasvételi szerzddést, aki a
felperest megeldz6 ranghelyli eldvasarlasi joggal rendelkezett. Mindaddig, amig a felperes nem
jutott ezen informacidk hitelt érdemld birtokdba, a keresetinditasra nyitva allé hataridé nyugodott
(Ptk. 6:24. § (1) bekezdés).

Téves az alpereseknek az az allaspontja, miszerint az igényérvényesités akadalya 2016. jalius 28.
napjan elharult azzal, hogy az I. r. alperes értesitette a felperest arrdl, az allampolgarsagrol és a
részarany-tulajdonrol valo nyilatkozat hidnyaban nem tekinti hatalyosnak az elfogadd nyilatkozatat.
Ezt kdvetden ugyanis a felperes €s az I. r. alperes kozott még levélvaltasokra keriilt sor, amelynek
soran a felperes igyekezett meggydézni az 1. r. alperest arrdl, hogy az elfogadd nyilatkozata
hatalytalansagaval kapcsolatos allaspontja téves. Arrol, hogy ez a peren kiviili egyeztetési kisérlet
eredménytelen maradt, a felperes az 1. r. alperes oktober 12. napjan kézhez vett levelébdl értesiilt,
amelyben az I. r. alperes arrol tdjékoztatta Ot, hogy ,,elfogadd nyilatkozata nem tudta megeldzni a
szerzOdés szerinti vevot". Ez volt az a levél, amelybdl a felperes megtudhatta, hogy az I. r. alperes
nem valtoztatott azon az allaspontjan, miszerint az elfogadd jognyilatkozat hatalytalan, tovabba
amely levélbdl hitelt érdemlé informacidt szerzett arrdl is, hogy az I. r. alperes nem harmadik
személlyel kotott adasvételi szerzodést, hanem a II. r. alperessel megkotott szerzodést zaradékolta.
Ennek megfeleléen 2016. oktdber 12. napjan harult el az az akadaly, amely miatt a felperes
kordbban menthetd okbdl nem érvényesitette az elOvasarlasi joga megsértésébol eredd igényét,
ehhez az idéponthoz képest pedig keresetét 30 napon beliil benyujtotta, igy a perinditdssal nem
késett el.

Azt nem vitattak az alperesek, hogy a felperes elovasarlasi joga megeldzi a II. r. alperesét, érdemi
védekezésiiket 1ényegében arra alapitottak, hogy a felperes elfogadd jognyilatkozata hatélytalan,
mivel abban nem tett nyilatkozatot a I.rendli alperes nevepolgarsagara, valamint a részarany-
tulajdonara vonatkozéan. Ez az allaspontjuk azonban ugyancsak téves. Az Fftv. 21. § (5) és (6)
bekezdése tartalmazza - visszautalva az Fftv. 13-15. §-aiban foglaltakra is - azokat a tovabbi



nyilatkozatokat, amelyeket az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell. E nyilatkozatok hianyanak
a jogkovetkezménye az Fftv. 21. § (9) bekezdése értelmében, hogy az eldvasarlasi jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. Ezek
kozott a nyilatkozatok kozott azonban sem az allampolgarsagra, sem a részarany-tulajdonra
vonatkozé nyilatkozat nem szerepel. Kétségtelen, hogy a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. tv-nyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. tv. (Fétv.) 13. § (1) bekezdés ad) alpontja értelmében a fold
tulajdonjoganak megszerzésére irdnyuld szerzédésnek egyebek kozott tartalmaznia kell a
természetes személy szerzddo fél allampolgarsagat is. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az elfogadd nyilatkozat tartalmi kovetelményeit meghatirozo Fftv. 21. §-a az elfogado
nyilatkozat tartalmi kellékeként nem irja el6 az allampolgarsagra vonatkozo nyilatkozatot. Utal
ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra, hogy a Nemzeti Fdoldalapba tartozo foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28. (1) bekezdése
értelmében az NFA az Fftv-ben meghatirozott 60 napos jogvesztd hataridén beliil, az ott
meghatarozott érvényes elfogadd jognyilatkozatot benyujté eldvasarlasra jogosultak koziil a
jogszabaly szerint elsé helyen all6 jogosulttal koti meg a szerzddést. Ez az a szerzddés, amelyben
szerepeltetni kell az allampolgarsagra vonatkozd adatot. Az mas kérdés, hogy az Fftv. 10. § (1)
bekezdése szerint ha e torvény masként nem rendelkezik, a f6ld tulajdonjogét belfoldi természetes
személy ¢€s tagallami allampolgéar szerezheti meg, kovetkezésképpen az eldvasarlasra jogosulttal
torténd szerzodéskotés soran vizsgalni kell az allampolgarsagot. De ez sem jelenti azt, hogy az
elfogadd jognyilatkozat hatalyossagahoz sziikség lenne ebben a nyilatkozatban rogziteni az
elévasarlasra jogosult allampolgérsagat.

Arra helytalléan hivatkozott az 1. r. alperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag itéletében
irtaktol eltérden a felperes elfogadd nyilatkozata nem tartalmaz a részarany-tulajdonara vonatkozo
eldadast. Az Fftv. 21. §-a azonban ilyen tartalmi kovetelményt nem is tdmaszt az elfogado
jognyilatkozattal szemben. Az tény, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv.
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 68/C. §-a elbirja, hogy fold
tulajdonjoganak atruhdzasardl szolo szerzddés esetében a szerzédésnek vagy mas, legalabb teljes
bizonyit6d erejii maganokiratnak tartalmaznia kell a szerzd fél arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy
rendelkezik-e részarany-tulajdonnal. Az idézett rendelkezésbdl kdvetkezden azonban - hasonldan az
allampolgarsagra vonatkozo nyilatkozat kapcsan kifejtettekkel - a szerzd félnek nem az elévasarlési
joganak gyakorlasara vonatkozé elfogadd nyilatkozatban kell megjeldlnie, hogy rendelkezik-e
részardny-tulajdonnal vagy nem, ez a tartalmi kovetelmény az elévasarlasi jogosulttal megkotott
szerzddés tartalmi kelléke.

Alaptalan a II. r. alperesnek az a fellebbezési hivatkozdsa is, miszerint a felperes elfogadd
jognyilatkozata azért hatalytalan, mert azt a jegyz6 nem személyesen vette at. Egyrészt ugyanis a
felperes a jegyzo fellebbezési ellenkérelemhez csatolt nyilatkozataval igazolta, hogy a jegyzé az
elfogado6 nyilatkozatot személyesen vette at, masrészt onmagaban a jegyz6 személyes eljarasanak a
hidnya sem tenn¢ hatalytalannd a felperes elfogadd nyilatkozatat az alabbiakra figyelemmel. Az
Fftv. 21. § (3) bekezdése egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az eldvasarlasra
jogosultnak az elfogadd nyilatkozatot személyesen kell atadnia, mig a (4) bekezdés eldirja, hogy a
jegyzének az atadaskor ellendriznie kell, hogy az elfogadd nyilatkozat valdoban a nyilatkozotol
szarmazik-e. Ehhez képest a (4) bekezdésnek az a kitétele, hogy ,,a jegyz0 koteles az elfogado
jognyilatkozat személyes atvételekor..." nem egyértelmii rendelkezés. Ertelmezheté az alperesi
védekezésben foglaltak szerint Gigy, hogy kizarolag a jegyz0 személyesen lathatja el ezt a feladatot,
azt nem ruhdzhatja 4t a polgarmesteri hivatal mas dolgozojara. De értelmezhetd akként is, hogy
miutan a jogosultnak személyesen kell eljarnia, sziikségszerli, hogy az atvétel is személyesen



torténjen oly mddon, hogy az atvétel soran a jegyzd vagy az altala megbizott dolgozo jar el. Az
itélotabla alldspontja szerint a jogalkotdi szandék ez utobbira irdnyulhatott, nincs ugyanis észszeri
indoka annak, hogy a (4) bekezdésben eldirt ellendrzési feladatot a jegyzonek személyesen kellene
ellatnia. Ez adott esetben a jegyzd sokiranyu feladataira, akadalyoztatasara (betegség, szabadsag,
stb.) figyelemmel kivitelezhetetlen is lenne. Ez az értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvény 28.
cikkében a biroi jogértelmezéssel szemben tamasztott kovetelménnyel, amely szerint a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Alaptalanul kifogasolta a II. r. alperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birésdg nem
vizsgalta, a felperes megfelel-e az arverési vevovel szemben a 262/2010. (XI. 17.)
Kormanyrendeletben foglalt kdovetelményeknek. Lényeges ugyanis, hogy a II. r. alperesnek ilyen
védekezése az els6foku eljaras soran nem volt, s miutdn a Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen illetdleg az ellenkérelmen, az els6foktl birésagnak nem volt
feladata, sOt nem is tehette meg azt, hogy a kereset elbirdldsa soran a felek altal nem hivatkozott
tényeket, koriilményeket is vizsgaljon. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy a felperes
fellebbezési kérelmében sem jeldlte meg pontosan, hogy mi az, amit e tekintetben hianyol, illetve mi
az az esetleges koriilmény, amely akadalyat képezte volna annak, hogy az I. r. alperes a felperessel,
mint a II. r. alperest az eldovasarlasi jogosultak rangsoraban megel6z6 személlyel kdsse meg az
adasvételi szerzodést.

A fellebbezések eredménytelennek bizonyultak, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alpereseket a felperes - iligyvédi munkadijbol all6 - masodfoktl perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
¢s (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy a magas perérték
alapjan egyébként szamithat6 ligyvédi munkadij nem allt volna ardnyban a masodfoku eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenység munka- €s iddsziikségletével, valamint az iligy viszonylag egyszeru
megitélésével.

Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte a 1. r. alperest az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az 1990.
évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged,2018. aprilis 10.

Dr. Szegh6 Katalin  sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



