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A Pécsi Itél6tabla a dr. Karlosak Edina tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Halmos Péter {igyvéd, fél cime) ltal képviselt
Lrendii alperes neve (cime) 1. rendii, ILl.rendii alperes neve II. rendii ¢s IIL.rendii alperes neve III.
rendi (mindketten ... szdm alatti lakosok) alperesek ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan kelt 14.P.20.729/2017/5. szamu itélete
ellen az alperesek altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét - fellebbezett részében - részben, az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

az I. rendi alperest terheld marasztalasi Osszeget 684.550 (hatszaznyolcvannégyezer-Otszazdtven)
forintra leszallitja;

a felperes altal az 4allamnak fizetendd le nem rott kereseti eljarasi illeték 0Osszegét 93.200
(kilencvenharomezer-kett6szaz) forintra felemeli;

az alperesek 40.500 forint le nem rétt kereseti eljarasi illeték megfizetésére torténd egyetemleges
kotelezését melldzi, és az 1. rendi alperest 41.000 (negyvenegyezer) forint, a II. és III. rendl alpereseket
személyenként 23.500 (huszonharomezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elsofokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon belill fizessenek meg a felperesnek az I. rendii alperes
18.750 (tizennyolcezer-hétszazotven) forint, a II. és III. rendii alperesek személyenként 12.400
(tizenkettezernégyszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és az I. rendi alperes 1996. majus 18. napjan kotottek hazassagot, hazassagukbol 1996., 2008.
¢s 2012. években harom gyermekiik sziiletett. A II. és III. rendi alperesek hazastarsak, a II. rendi
alperes az I. rendii alperes édesapja.

A felperes és az 1. rendli alperes hazastarsi kozos lakdsa az alperesek kozos tulajdonaban allo p
00000/0/X/2 helyrajzi szamu, természetben P, J utca 00/b. foldszint 2. szam alatti ingatlan volt,
amelyben az I. rendli alperes ‘%, a II. és III. rendii alperesek személyenként Y4 tulajdoni hanyaddal
rendelkeznek. A II. és III. rendil alperesek az I. rendii alperesre tekintettel hozzajarultak ahhoz, hogy az
ingatlant - egy harom lakasos tarsashazi ingatlan k6zéps6 lakasat és a hozza tartozo kertrészt - a felperes,



az . rendi alperes, és gyermekeik hasznaljak. A felperes és az I. rendii alperes a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt a garazsbol moziszobat alakitottak ki (2003. évben), a hidegburkolatokat lecseréltek, a
két flirdészobat teljesen felujitottak (2004. évben), hatso kertet és télikertet alakitottak ki, a bejaratot
térkovezték, 1j konyhabutort épitettek be (2006. évben), a tetd héjazatat a folia, lécezés és a cserepezés
cseréjével felujitottak, a hatso kertben tamfalat, kéburkolatot készitettek, kazancserével 1j fiitésrendszert
alakitottak ki, és redényoket szereltek fel (2009. évben). A beruhdzasok koziil a garazs szobava torténd
atalakitasa engedélykdteles munka volt, az €pitési, majd a haszndlatbavételi engedély iranti kérelmet az
alperesek benyujtottak. A felperes €s az 1. rendii alperes hdzastarsi kozos vagyonabol finanszirozott fenti
beruhazasok értékemeld hatasa dsszesen 3.130.000 forintot tett ki.

A felperes és az 1. rendii alperes hazassagi életkdzossége 2014. oktober végén szakadt meg, a hazassagot
a ... Jarasbirdésag a 2016. februar 24. napjan jogerére emelkedett 13.P.20.927/2015/15. szamu
részitéletével felbontotta. A hazasfelek az eljards sordn a kozds kiskori gyermekekkel, és a
lakashasznalattal kapcsolatos kérdésekben egyezséget kotottek. Megallapodasuk szerint a sziildi
feliigyeleti jogot a jelen per I. rendi alperese gyakorolja, kizarolagos lakashasznalatra ugyancsak 6
jogosult, a felperes a lakashasznélat ellenértékére igényt nem tart.

A jelen, hazastarsi kozd0s vagyon megosztasa irdnti per sordn a felperes és az I. rendi alperes az
ingovagyon, a kozos pénzeszkdzok és értékpapirok tekintetében peren kiviil megegyeztek.

rrrrr

értékemeld beruhdzasok folytan eldallt értékemelkedés, illetve az értékemelkedést nem eredményezd
beruhazasok bekeriilési koltsége !4 részének, 3.020.685 forintnak a megfizetése irant. Masodlagos
megtéritési igénye az igazsagligyi szakérté altal megéllapitott értékndveld beruhazas 2 részének a
megfizetésére iranyult, az alperesek tulajdoni hanyadanak aranyaban; az I. rendii alperestol 888.841
forintot, a II. és III. rendii alperesektdl személyenként 444.420 forintot igényelt.

Az alperesek kétirany beszamitasi kifogast terjesztettek eld. Az 1. rendl alperes a kozos gyermekek
lakéashasznalati joganak biztositasaval felmeriilt, a forgalmi érték 20 %-anak megfelelé 5.000.000 forint
Osszeget beszamitds utjan kivanta érvényesiteni. A I1. és III. rendl alperesek 3.940.000 forint 6sszegben
igényeltek lakashasznalati dijat arra hivatkozassal, hogy a tulajdoni illetdségiik mértékéig biztositott
ingyenes haszndlati jogot ajandék cimén juttattdk az I. rendli alperesnek, az a Polgari Torvénykonyvrol
szold 2003. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:38.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rendil
alperes kiilonvagyona. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes jogosult az ingatlan II. és III. rendii
alperesek tulajdonat képezd ' illetésége alapjan 1996. junius 1. napjatél 2014. oktdber 31. napjaig
3.940.000 forint lakashasznélati dij elszdmoldsat kérni, miutdn a felperessel szemben fennalld
lakashasznalati dij iranti igénytiket az I. rendli alperesre engedményezték.

Az els6foku birdsag a fennmaradd keresetet részben teljesitve az I. rendi alperest 782.500 forint, €s
108.815 forint elséfoku eljaras sordn felmertilt perkoltség, a II. és III. rendii alpereseket személyenként
391.250 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és ugy rendelkezett,
hogy a felek a koltségeiket a fentieket meghaladéan maguk viselik. Az allam javara a felperest 40.500
forint, az alpereseket egyetemlegesen 40.500 forint le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletét azzal indokolta, hogy a Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése szerint a kozos vagyon
megosztasa sordn igényelni lehet a kdzos vagyonbol a kiilonvagyonra torténd raforditasok megtéritését.
A megtéritési igények elszamolasara a vagyoni héanyad értékének megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéseket megfeleloen kell alkalmazni. A Ptk. 4:59.§ (4) bekezdése alapjan jelentOs €s tartos
értéknovekedést eredményezd raforditds ellenében a megtéritésre jogosult hazastdrs az ingatlan
érteknovekedésének megfeleld tulajdoni hadnyadra is igényt tarthat.



Eldre bocsatotta az elséfokl birosdg, hogy a felperes tulajdoni igényt nem tamasztott, kizardlag a
beruhazasok megtéritését kérte. Ennek megfelelden azt vizsgalta, hogy az ¢életk6zdsség tartama alatt a
hazasfelek végeztek-e olyan kozos beruhdzast, amely értékemelkedést eredményezett. Erre nézve a
miszaki-ingatlanforgalmi szakérto kiegészitett szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta. Nem vette
figyelembe a karbantartasi jellegli, illetve azokat a munkakat, amelyek eredménye az életkdzosség
megszakadasakor mar elhasznalddott. Rogzitette, hogy az ingatlan forgalmi értékében bekdvetkezett
emelkedés 0sszege 3.130.000 forint, amelynek a felperesre esd fele része, 1.565.000 forint tulajdoni
hanyaduk ardnyaban megtéritendd az alperesek, mint ingatlantulajdonosok részérdl, az I. rendii alperes
tekintetében a Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése, a II-III. rendli alperes vonatkozasaban a Ptk. 6:579.§ (1)
bekezdése és 6:580.§-a szerint.

Az elséfoku birdsag az alperesek beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta. A II. és III. rendi alperesek
részEérdl az 1. rendi alperes javara engedményezett lakdshasznalati dij iranti igény kapcsan a felperesi
allaspontot osztotta, amely szerint a lakashasznalati jog biztositasa nem lehet a sziilok és gyermekiik
kozott kotott ajandékozési szerzddés targya, a tulajdonostarsak hasznédlati megallapoddsa nem
mindsiilhet tulajdonatruhazasra iranyulé megallapodasnak. A II. és III. rendi alperesek, mint
tulajdonostarsak hasznalati joguk gyakorlasat idélegesen engedték at a felperesnek ¢és a tulajdonostars 1.
rendl alperesnek, e tekintetben kozottiik hasznalati és nem tulajdonatruhazasi kotelem jott 1étre.
Hasznalati dijat a II. és III. rendli alperesek nem kotottek ki, visszamendlegesen a hasznalatot nem
tehetik visszterhessé.

Ugyancsak alaptalannak talalta az els6foku birdsadg a felperessel kozos gyermekek lakéshasznalataval
Osszefiiggésben eloterjesztett beszamitas iranti kérelmet. Leszogezte, hogy a gyermek lakashasznalati
jogéanak értékét annak a hazastarsnak a javara kell figyelembe venni, aki a lakashasznalatot sziil6i
felligyeleti joga és kotelezettsége alapjan a gyermek részére a tovabbiakban biztositja, igy az csokkenti a
lakasban a gyermekkel marad6 hazastars fizetési kotelezettségét, illetve ndvelheti a térités mértékét
annak a héazastarsnak a javara, aki a lakast a gyermekkel egytitt hagyja el. A perbeli adatok szerint az I.
rendl alperesi résztulajdonban allo lakast a felperes téritési igény nélkiil elhagyta, a sziiloi feliigyeletet
gyakorl6 1. rendii alperes a gyermekekkel a lakasban maradt, a lakashasznalat kérdésében a felek jogerds
egyezséget kotottek. A Ptk. 4:84.§ (1) bekezdése szerint a lakas elhagyasara koteles hazastars a korabbi
hasznalati joga vagyoni értékének megfeleld téritésre tarthatott volna igényt. Ezzel az igénnyel lett volna
szembedllithatd a gyermekek lakashasznalata a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziilo javara. Ezekbdl a
jogszabalyi rendelkezésekbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az I. rendi alperes egyéb
jogceimill kovetelés esetén is igényt tamaszthatna a lakdsbol mar téritési igény nélkiil eltavozott volt
hazastars terhére a k6z6s gyermekek lakashasznalati jogaval 6sszefliggd kovetelés elszamolasara.

Az elséfoku birdsag a le nem rott, 81.000 forintban szamitott eljarasi illetéket a pervesztesség aranyanak
megfelelden, fele-fele aranyban terhelte az ellenérdekii felekre.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben kérték az elséfoki hatdrozat
megvaltoztatdsat, €és a beszamitasi kifogasra figyelemmel a kereset teljes elutasitasat, a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat.

Fellebbezésiikben fenntartottdk az elséfoki eljards soran kifejtett indokaikat. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birosag a tényallast részben tévesen és hidnyosan allapitotta meg. Kifogdsoltdk, hogy az
elsofoku birdsdg a beszamitasi kifogassal inditvanyozott szakértdi bizonyitast nem rendelte el. Arra
hivatkoztak, hogy a szakértd lehetséges piaci értékndvekedéssel szamolt, amely egyaltalan nem biztos,
hogy realizalodik egy esetleges értékesitéskor, ami egyébként nem céljuk. A szakérté nem szamolt azzal,
hogy a beruhdzasok egy részét tdimogatasbol, illetve biztositasi 6sszegbdl valdsitottdk meg, egyes tételek
pedig kizarolag felperesi igényt elégitettek ki, tovabbd egy résziik amortizalodott. A 2014. évi



elkoltozéskor a kozos raforditasok jelentds hanyada elértéktelenedett, igy a tizéves konyha, fiirdészoba
nem érhetett tobbet 2014. évben, mint a korabeli 0j 1996. évben. Az utols6 években a felperes és az 1.
rendli alperes mar egyaltalan nem fektettek a lakasba. Nem vitatottan a felek megallapodasa a
hasznalatba adaskor az volt, hogy az ingatlant a hazastarsak ujszerti, felujitott allapotban kotelesek
birtokba visszaadni a II. és III. rendli alpereseknek. A II. és III. rendli alperesek altal biztositott
lakashasznalat értéke meghaladja a karbantartas, feltjitas koltségeit, és az azok eredményeként
esetlegesen kimutathato piaci értékndvekedeést.

A téritésmentes lakashasznalat, mint sziiléi ajandék beszamithatdosdga vonatkozasdban az alperesek
hangstlyoztak, hogy a bir6i gyakorlat a csaladi kapcsolat alapjan szerzett kedvezménynek a vagyonjogi
igények rendezése soran jelentOséget tulajdonit. A sziild vagy mas rokon altal adott ajandék, jelen
esetben ingyenes lakashaszndlati jog esetén annak elhatirolasahoz, hogy az egyik vagy mindkét felet
kell-e megajandékozottnak tekinteni, a Legfelsébb Birosag PK 281. szamu kollégiumi allasfoglalasanak
masodik része iranyado, amely vélelmet allit fel arra nézve, hogy a kozeli hozzatartozo altal nyujtott
jelentos értékii ajandékot csak a hozzatartozo hazasfél javara szolgald és nem kozos juttatasnak kell
tekinteni. Az ajandékozas valodi tartalma, az ajandékozo korabeli szandéka arra nem irdnyult, hogy az
egyiittélés végleges meghiusulasa esetén az ajandék a nem hozzatartozo hazastarsat is gazdagitsa.

A Legfelsébb Birosag PK 76. szamu, PK 81. szamu allasfoglalasaiban foglaltakra is figyelemmel az
ingyenes lakashasznalat biztositasa, mint ajandék a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendil
alperes kiilonvagyona. Nincs olyan jogszabaly, illetve birdsagi gyakorlat, miszerint az ingyenes
lakashasznalat, mint vagyoni értékli jog biztositdsa ne lehetne sziil6i/hozzatartozéi ajandék, és azt ne
lehetne elszamolni a felek k6zott a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa soran.

A gyermekek részére biztositandd lakashasznalat ellenértékével kapcsolatban arra hivatkoztak az
alperesek, hogy a gyermekek lakashaszndlati joganak értékét annak a hazastdrsnak a javéara kell
figyelembe venni, aki a lakashaszndlatot sziil6i felligyeleti joga és kotelezettsége alapjan a gyermekek
részére a tovabbiakban is biztositja. fgy ez csokkenti a lakasban a gyermekkel maradé hézastars fizetési
kotelezettségét, fiiggetleniil attol, hogy a fizetési kotelezettség nem a lakashasznalati jog ellenértékeként
jelentkezne nala (melyre a felperes nem tartott igényt), hanem egyéb jogcimes igényként, jelen esetben
értekndveld beruhdzas megtéritéseként. A bontdper sordn a felek e tekintetben nem allapodtak meg
egymassal, a megéllapodasuk arra vonatkozott, hogy a felperes lakashasznalati jog ellenértékére nem tart
igényt, a kiskoruak lakashasznalatanak biztositasa szoba sem keriilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendi alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a II. és III. rendi alperesek fellebbezése nem
alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag az elséfoku
eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan azzal egésziti ki, hogy az alperesek tulajdonaban
allo, szerkezetileg jO allapota ¢és karbantartott tarsashazi téglaépiiletben elhelyezkedd felyjitott,
karbantartott lakas forgalmi értéke 26.120.000 forint.

Az els6fokt birosag a relevans kérdésekben a sziikséges bizonyitas lefolytatta, az annak eredményeként
rendelkezésre 4ll6 adatokat okszerlien mérlegelte, igy az alperesek fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben az elséfoku itélet nem megalapozatlan, a bizonyitas kiegészitésre nem szorul.

Az ecls6foku birosag altal a helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetésekkel a
masodfoku birésag azonban csak részben értett egyet.



Az alperesek fellebbezésiikben vitattak az értékemeld beruhdzasok elszamolasat és az ennek alapjaul
szolgalo szakértéi vélemény megallapitisait. Kérték az ingyenes lakdshaszndlat, mint a
sziilok/hozzatartozok részérdl nyujtott ajandék elszamolasat az 1. rendi alperest megilletd kiilonvagyon
cimén, valamint a felperes altal értékemeld beruhazas megtéritése cimén érvényesitett koveteléssel
szemben az I. rendl alperes altal a gyermekek részére biztositott lakashasznalat ellenértékének
elszamolasat.

L.

A hazassagrol, a csaladrol, és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31.§ (2)
bekezdése korében kialakult, és a Ptk. 4:59.§ (1) bekezdésének alkalmazéasa kdorében tovabbéld birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a kdzos vagyonbol a kiilonvagyonba tortént beruhazas folytan eldallott
¢értékemelkedés aranyos részének megtéritésére akkor kertilhet sor, ha a koltekezés a dolog allagat
novelte és értékét tartosan emelte. Azok a munkdk, amelyek kizarolag az ingatlan karbantartasat
szolgaltdk, az idoékozbeni elhaszndlodas kovetkeztében az ingatlan értékét nem emelték, a hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasanal nem szamolhatok el.

A szakértd 29. sorszamu szakvéleményében, majd személyes meghallgatasa soran (37. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv) ezeknek az elveknek a mentén vizsgéalta €s mindsitette az egyes ¢épitési
munkdékat, és hatarozta meg azok értékemeld hatasat. Kétségtelen, hogy a garazs moziszobava torténd
atalakitasa a felperes igényeit szolgalta, de a szakértd részletesen megindokolta, hogy a lakoszobaként
hasznosithato helyiség kialakitasat miért tekinti - elsésorban az ingatlan csaladi hazas 6vezetben torténd
elhelyezkedésére (és ebbdl eredden a gépkocsi telken beliill torténd biztonsagos elhelyezésének
lehetdségére) figyelemmel - értékndveld beruhdzasnak. Emellett az épitési engedély iranti kérelmet
valamennyi alperes alairta, mellyel kifejezték az ingatlan atalakitasa iranti szandékukat, vagy legalabbis
az azzal valo egyetértést.

Az alperesek az els6foku eljaras soran tobb okiratot csatoltak, amellyel azt kivantak igazolni, hogy az
épitési munkak forrasa biztositasi 6sszeg, a Nemzeti Energiatakarékossagi Program keretében nyujtott
tamogatas, illetve szavatossagi igény érvényesitésével 0sszefliggésben kifizetett pénzdsszeg volt. Miutan
azonban valamennyi okirat, és azokbol megallapithatéan a juttatasok cimzettje az I. rendl alperes volt,
azok a Csjt. 27.§ (1) bekezdése, illetve a Ptk. 4:37.§-a alapjan a hazastarsi kzos vagyon részét képeztek,
kiilonvagyoni, illetve II. és III. rendi alperesi raforditast az alperesek nem bizonyitottak.

A szakértdi vélemény cafolja az alpereseknek azt az allitasat is, hogy a beruhazasok amortizalodtak
volna, illetve a hazasfelek allagmegovas korében nem az elvarhatd modon jartak volna el. A
szakvélemény szerint (8. oldal) szerkezetileg jo allapotu és karbantartott tarsashazi téglaépiiletben
helyezkedik el a felgjitott, karbantartott lakas.

II.
Az alperesek fellebbezésiikben az ingyenesen biztositott lakdshasznélatot, mint a sziildk/hozzatartozok
altal nyujtott ajandékot valtozatlanul az 1. rendii alperes kiilonvagyonaként kivantak elszdmolni.

Ahogy azt az elséfokt birdsag helyesen megallapitotta, a hdzassagi vagyonjogi igények targyaban a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti ¢€s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szo6ld 2013. évi CLXXVIIL torvény (a tovabbiakban Ptké.) 27.§-ara
figyelemmel a Ptk. szabdlyait kellett alkalmazni. Annak a kérdésnek az elbiralasanal viszont, hogy a II.
¢és III. rendli alperesek részérdl az ingyenes lakdshasznalat biztositasa ajandékozasnak tekinthetd-e, a
Ptké. 50.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) rendelkezései voltak az iranyadok.



Annyiban egyetértett a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezésben foglaltakkal, hogy az ajandékozas
targya altalanossdgban nem pusztan dolog, hanem jog, illetve kovetelés is lehet. Ez egyébként
kifejezésre jut a 2013. évi Ptk.-ban, amely a 6:235.§ (3) bekezdésében a kialakult joggyakorlat torvénybe
emelésével mar egyértelmiien rogziti, hogy a dolog ajandékozésira vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni jog vagy kovetelés ingyenes atruhazasara torténd kotelezettségvallalas esetén is.

Abban a kérdésben ugyanakkor az elséfokl birdsag allaspontjat osztotta a masodfoku birdsag, hogy a
perbeli esetben nem jog atruhdzasara, hanem a haszndlat iddleges ingyenes atengedése keriilt sor,
amelyre a birdi gyakorlat az 1959. évi Ptk. 583.§ (1) bekezdése szerinti haszonkdlcson szabalyait
alkalmazza. A hasznalat tehat szivességi, ingyenes, és barmikor alakszertiség nélkiil megsziintethetd, de
visszamendlegesen €s egyoldaluan nem moddosithato, és ezaltal visszterhess¢€ sem teheto.

Az 1959. évi Ptk. 579.§ (1) bekezdése szerint ajandékozasi szerzddés alapjan az egyik fél sajat vagyona
rovasara a masiknak ingyenes vagyoni eldny juttatdsara koteles. Az ajandék polgari jogi fogalma ebbdl
kovetkezéen nem ragadhaté meg egyoldalian az ingyenes vagyoni elony juttatasaban, hanem az is
sziikséges, hogy a juttatas az ajandékozd vagyonat csokkentse, annak rovasara torténjen. Személyes
meghallgatasa soran a II. rendli alperes elmondta, hogy sajat maguknak, sajat hasznalatra épitették a
hazat, nem meriilt fel peradat arra vonatkozoan, hogy az ingatlan % részét bérbeadas utjan kivantak
volna hasznositani, vagy arra akar csak realis lehetdségiik lett volna. Az ajandékozas megallapitasat igy
az is kizarja, hogy a vagyoni elony juttatasa nem a II. ¢és III. rendii alperesek vagyonanak rovasara
tortént.

I1I.
Az els6foku birdsag elvi allaspontja szerint az értékemeld beruhazasok megtéritése cimén érvényesitett
koveteléssel szemben a gyermekek részére biztositando lakashasznalat ellenértéke nem szamolhato el.

Az elséfoku birdsag ebben a korben részletesen ismertette a Ptk. 4:84.§-at, amely a lakas elhagyésara
koteles hazastars részére a korabbi hasznalati joga vagyoni ellenértékének megfeleld térités
(lakashasznalati jog ellenértéke) 0sszegének meghatarozasanal teszi lehetévé a gyermek lakashasznalati
joga értékének elszamolasat annak a héazastarsnak a javara, aki a lak4shasznalatot a sziil6i feliigyeleti
joga alapjan a gyermek részére a tovabbiakban is biztositja.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy a gyermek lakéshasznalati joga
kizarolag a hazastarsi kozos lakds hasznalatanak rendezése soran, egyrészt a hasznalat modjanak,
masrészt pedig a lakasbol tavozo hazastarsat megilletd lakashasznalati jog 6sszegének meghatarozasakor
lenne figyelembe vehetd.

A Ptk. 5:84.§ (4) bekezdése értelmében a kozds tulajdon megsziintetése esetén a hasznalati jog
(bentlakas) értékcsokkentd hatasat az ingatlanban marado tulajdonostarsnak kell viselnie, mind a
magédhoz valtds folytdn fizetendd ellenérték, mind az arverési vételar felosztasi aranyéanak
meghatarozasanal. Az ingatlan ko6zds tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017
(IX.11.) PK vélemény 8. pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy az ingatlanban bennlaké kiskoru
gyermekek lakashasznalati jogat minden esetben figyelembe kell venni, annak értékcsokkentd hatasat
nem lehet egyediil a gyermekekkel bennmarad6 volt tulajdonostarsra haritani, hanem azt mindkét
tulajdonostars sziild viseli. Hasonld elveket fogalmazott meg egyébként a PK 10. szamu allasfoglalas
meghaladotta nyilvanitasardl és a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2008. (V.
19.) PK wvélemény is, amikor leszogezte, hogy a bentlakds értékcsokkentd hatdsa mértékének
megallapitasinal nem hagyhatok figyelmen kiviil a tulajdonostarsak kozotti kapcsolatbol eredd
jogszabalyi rendelkezések, igy megfeleloen értékelni kell, ha a lakast az ingatlanban bentlakod
tulajdonostars nem csupén sajat, hanem a nala elhelyezett kiskorti gyermekek érdekében is hasznélja.



Mind a Ptk. 4:84.§-a, mind pedig az 5:84.§ (1) bekezdése esetében a gyermekek lakashasznalati joganak
elszdmoléasat az alapozza meg, hogy a birdsag a tulajdonjog egyik részjogositvanyanak tekinthetd
hasznalat joganak rendezésérdl, illetéleg megsziintetésérdl dont. Formalis értelmezés mellett, kizarolag a
mar kialakult joggyakorlat keretei kozott maradva ebbdl valdban az kovetkezne, hogy az értékndveld
beruhazasok megtéritése korében nincs lehetdség a gyermekek lakashasznalati joganak elszamolasara. A
masodfokl birésag azonban egyetértett az 1. rendi alperessel abban a kérdésben, hogy a figyelembe
veendd szempontok kore a fentiekkel nem meriilt ki.

Nem tévesztheto szem eldl, hogy a csaladjog egyik legfontosabb alapelve a méltanyossag; a Ptk. 4:4.§-a
kifejezetten eldirja, hogy a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb
fél védelmét figyelembe véve kell rendezni. A perbeli esetben ennek azért van jelentdsége, mert a
felperes a kozds vagyoni beruhazassal kapcsolatos igényét az 1. rendii alperessel szemben kizarolag a
sajat dontésétdl fliggden két kiillonbozé uton érvényesitheti. Ingatlanokra tortént beruhazas esetén
ugyanis a megtéritésnek két modja lehet, a tulajdoni hadnyaddal torténd, illetve a pénzbeni megtérités.
Amennyiben a beruhazas - fiiggetleniil attdl, hogy az épiilet szerkezetét érintette-e, avagy sem - jelentOs
érteknovekedeést, tartosan 1) értéket hozott 1étre a hazastarsak egymas kozotti jogviszonydban kozos
tulajdon keletkezik. Ha a felperes a tulajdoni hanyaddal torténé megtéritést valasztja, és a kdzos tulajdon
megsziintetése Utjan jut az 6t megilletd vagyoni értékhez, ezzel szemben a a gyermekek lakashasznalati
joga minden kétséget kizardan figyelembe vehetd. Nem méltdnyos azonban kizarolag a felperes
dontésétol fliggdvé tenni, hogy az 1. rendil alperes a gyermekek lakashasznalati joganak biztositasabol
eredd igényével felléphet-e, igy vizsgalni kell, hogy pénzbeni megtéritési igény esetén a gyermekek
bentlakdsdnak elszamolasa a gyermekeket a sajat hdztartasdban gondozd sziilé-tulajdonostars javara
lehetséges-e.

A masodfoku birdsag ebben a kérdésben figyelemmel volt arra, hogy az értékndvekedést eredményezd
beruhazasokat a héazasfelek a kozos gyermekeik javat is szem el6tt tartva hataroztak el, a forgalmi
értékemelkedés a hasznalati jog értékének emelkedését is magaban foglalja, amelybdl a lakashasznalatra
egyébként mindkét sziil6 részérdl jogosult gyermekek is részesiilnek.

Fontos szempont, hogy a tulajdoni hanyaddal és a pénzben torténé megtérités kozott (ha egyben a kdzos
tulajdon megsziintetése is megtorténik) szamszaki vetiiletét tekintve nincs Iényeges eltérés. Az ennek
soran kovetett szamitasi mod igy megfelelden alkalmazhat6 arra az esetre is, ha abban a kérdésben kell
donteni, hogy a megtéritendd értékndvekedésbdl mekkora rész all a gyermekek lakdshasznalati jogaval
aranyban.

A perbeli esetben a felperesi és az I. rendli alperesi hdzastarsak beruhazasai részben az ebben a
viszonylatban kiviildllonak mindsiild II. és III. rendii alperesek tulajdonaban allo épiileten torténtek. A
kiviilallokkal szembeni, Un. kiils0 jogviszonyban az épiileten végzett beruhdzasi munkak
tulajdonszerzéshez csak a raépités 1959. évi Ptk. 137.§ (3) bekezdésében irt szabalya szerint
vezethetnek. Ilyen jellegii, volumenii munkakrol azonban a perbeli esetben nem volt szo. Igy a II. és III.
rend alperesek tulajdoni hanyaddnak érintése nélkiil, az 1. rendii alperes tulajdoni hanyada tekintetében
az alabbi szamitds végezhetd: a tulajdoni hanyad forgalmi értéke (26.120.000/2=) 13.060.000 forint,
melybdl 1.565.000 forint a kdzos vagyoni raforditas értékemeld hatdsa. Ennek fele része, 782.500 forint
esik a felperesre, ami az 'z tulajdoni hanyadnak (782.500/13.060.000=) 6 %-a. A felperest tehat az I.
rendl alperessel szemben (nem érintve a II. és III. rendii alperesekkel szembeni pénzbeni megtéritési
igényt) a teljes ingatlan 3/100 tulajdoni hényada illetné meg, az I. rendli felperesnek fennmaradna
47/100 tulajdoni hanyada. Az "2 tulajdoni hanyadra vetitve a felperest megilletd rész 6/100-nak felel
meg.

A kialakult bir6i gyakorlatnak megfeleléen a fentiek szerint kialakult kozds tulajdont az n. részben
lakott forgalmi érték alapulvételével kellene meghatarozni. A Csjt. 77.§ (1) bekezdése, illetve a Ptk.



4:152.§ (2) bekezdése alapjan a kiskora gyermek(-ek) lakhatdsanak a biztositasa mind a két sziild
kotelezettsége, ennek folytan a kiskorh gyermekek bennlakdsanak értékcsokkentd hatdsa
jogkovetkezmeényeit mindkét sziilonek (volt hdzastarsnak) viselnie kell. Azt, hogy milyen ardnyban kell
az értékcsokkentd hatast a sziilOkre haritani, az eset Osszes koriilményének mérlegelésével hatarozza
meg a birésag. A mar nagykoru gyermek bentlakasanak értékcsokkentd hatasa azonban nem olyan
méltanyolhaté koriilmény, ami kelld alapot teremtene a tulajdoni illetéség alapjan jard ellenértéktol valod
eltérésre, mivel a nagykori gyermek viszonylatdban (fliggetleniil attol, hogy ténylegesen a sziil a
gyermek lakhatdsat biztositja-e vagy sem) a sziiloket elhelyezési kotelezettség nem terheli.

Az elszamolas soran az ingatlan bekoltozhetd és lakott forgalmi értékét kell a bekoltozhetd és a lakott
forgalmi érték kozotti kiilonbozet meghatarozott szazalékaval csokkenteni, és a kiilonbozetként
mutatkozo, Gn. a felek kozott elszamolhato értéket a tulajdoni hdnyadok ardnydban felosztani. A
masodfoku birosag a lakott forgalmi értéket az altalanos birdi gyakorlatnak megfelelden a szoban forgd
7 tulajdoni hanyad bekdltozhetd forgalmi értéke fele részében, 6.530.000 forintban, a két kiskort
gyermek bennlakasanak értékcsokkentd hatasat 25 %-ban vette figyelembe. A bekdltozhetd és a lakott
forgalmi érték kozotti kiilonbozet 25 %-a 1.632.500 forint, ennek a felperes altal igényelhetd tulajdoni
résszel (6/100) aranyos hanyada 97.950 forint. A masodfokt birdsag fentiekben kifejtett allaspontja
szerint az 1. rendli alperesnek a gyermekek részére biztositandé lakashasznalat ellenértékével
kapcsolatos beszamitasi kifogasa ebben a részében alapos, igy az 1. rendl alperesnek nem 782.500
forintot, hanem 684.550 forintot kell a kiilonvagyonara forditott k6zds vagyoni beruhazasbol eredo,
felperesre eso értekemelkedés cimén megtéritenie.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az [. rendli alperest terheld
marasztalasi 6sszeget 684.550 forintra leszallitotta.

Az els6fokt birosag itéletében irt marasztalasi Osszeg kisebb mértékli modositdsaval a pernyertesség-
pervesztesség aranya szamottevd mértékben nem modosult, a felperes pernyertessége az [. rendi
alperessel szemben 45 % mértékiire csokkent, mig a II. és III. rendii alperesekkel szemben 50 %-os
mértékli maradt. A mésodfoku birésag ezért a perkdltség szamitasa tekintetében az 1952. évi Pp. 81.§
(1) bekezdésének masodik fordulatat tovabbra is alkalmazhatonak talalta, az elséfoku eljarasban
elélegezett koltségekre vonatkozo rendelkezést nem valtoztatta meg.

Az 1952. évi Pp. 253.§ (3) bekezdésének masodik fordulatara tekintettel észlelte a masodfoku birosag,
hogy az elséfoku birdsag a le nem rott kereseti illetékrél nem a fennmarado kereset pertargyértékével
aranyosan rendelkezett. A felperes fennmarado kereseti kovetelése 3.020.685 forint pertargyértékii volt,
ami 1.553.635 forint vonatkozdsdban eredménytelen maradt. A felperesi pervesztességgel ardnyos
feljegyzett els6fokt eljarasi illeték Osszege 93.200 forint. Az 1. rendii alperes 684.550 forint
vonatkozasaban lett pervesztes, a pervesztességére eso feljegyzett eljarasi illeték 6sszege 41.000 forint,
mig a II. és III. rendi alperesek személyenkénti fizetési kotelezettségével aranyos feljegyzett eljarasi
illeték 23.500 forint. Az 1952. évi Pp. 82.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a II. és III. rendl alperesek
egyetemleges kotelezésnek jogi indoka nem volt, igy azt a masodfoku birésag melldzte, és az
alpereseket az Oket terheld marasztalasi 0sszeg aranyaban kotelezte az elsdfoku birdsag altal helyesen
felhivott, az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado, a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett kereseti eljarasi illetek allam javara torténd megfizetésére.

Az 1. rendii alperes fellebbezése (97.950/782.500=) 12,5 % mértékben lett eredményes, a II. és II1. rend
alperesek személyenként 391.250 forint pertargyértékii fellebbezése eredménytelen maradt. Az 1. rendi
alperes az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokll pervesztessége aranyaban, a II. és II1.
rendl alperesek az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a teljes fellebbezési pertargyérték alapjan



kotelesek a felperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget megfizetni, amelynek Osszegét a
masodfokl birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan az I. rendli alperes
esetében 18.750 forintban, a II. és III. rendli alperesek esetében személyenként 12.400 forintban

hatarozta meg.
Pécs, 2018. marcius 8.
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