Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.044/2017/11. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vajta Zsolt iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Kriveczky Gyorgy iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016.
oktober 19. napjan kelt 19.P.20.327/2016/16. szamu itélete ellen a felperes altal 18., az alperes altal
19. sorszamon eléterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
elséfoku birosag altal érvényessé nyilvanitott kolcsonszerzodés megkdtésének idopontja 2008.
november 26. napja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes személygépkocsi vasarlasdhoz 1.529.100 forint kdlcsont kivant felvenni. A kolcson
lehetdségeirdl, feltételeirdl a V Kft. p telephelyén tajékozodva gy dontott, hogy a kdlcsont svajci
frank alapon az alperes jogelddjétdl veszi igénybe. 2008. november 26. napjan az alperes
jogelddjével megkototte a ... szamu egyedi kdlesonszerzodést. Az alperes jogelddje 1.529.100 forint
kolesont folydsitott, amit a felperes 120 részletben, 25.896 forint induld torlesztérészlet mellett,
minddsszesen 3.083.520 forint 6sszegben volt kdteles visszafizetni. A teljes hiteldijmutatdé mértékét
a szerzddés 18,39 %-ban, a mértékadd devizanemet svijci frankban rogzitette. A szerzodés
tartalmazta, hogy a kolcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamolasi modja a fix torlesztorészletekkel rendelkezd deviza alapt
finanszirozas (fix deviza konstrukcid). A kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszdmolasa a futamidd végén torténik. A fizetendd kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamiddé azonos torlesztorészletek mellett meghosszabbodik.
Rogzitették a felek, hogy az egyedi kolcsonszerz6désben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezo6 .../2008.11.01. szamu iizletszabalyzat tartalmazza. A felperes, mint
kolesonbevevd kijelentette, hogy az egyedi kdlesonszerzédésben, az annak elvalaszthatatlan részét
képezd opcios és adasvételi szerzdédésben, valamint az {lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette, azokat magara nézve kotelezOnek ismeri el. Az iizletszabdlyzat atvételét alairasaval
nyugtazta.

Az lzletszabalyzat egyebek mellett rendelkezéseket tartalmazott a normal devizakonstrukciora, a
havi fix konstrukcidra, a mértékaddé devizanemre, a mértékaddé kamatldbra, az arfolyamra, a
rendkiviili arfolyameseményre, a mértékado arfolyamra. A V.5. pont szerint, amennyiben a



kolcsonszerzédésben megjeldlt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzédés deviza
alapu szerzddés, mely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékado devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencié sdv nagysaga alapjan limitdlhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyaméanak valtozasa.

A hitelezé és a V Kft. kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodasnak megfelelden a hitelezd
képviseletében az alperes jogelddje bélyegzdjének hasznalataval a szerzddést a V Kft. ligyvezetdje,
K L irta ala.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a kolcsonbevevd kdlcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara szerzddéssel opcids jogot alapitottak a hitelezd
javara, a pénzkolcson felhasznalasdval megvasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja
tartalmazta, hogy a hitelezd a vételi jogot a szerz0dés alairasatdl szamitott 6t éves idétartam alatt, de
legfeljebb addig gyakorolhatja, ameddig a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitett.

Az alperes a kolcsonszerzddést 2014 juniusaban felmondta. A felek kdzott megtortént a feliilvizsgalt
elszdmolas, amelynek sordn az alperes az indul6 ligyleti kamatot 16,91 %-ban vette figyelembe.

A felperes a 19.P.20.327/2016/12. szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint pontositott keresetében a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitottan, annak jogkovetkezményeként a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, és az ebbdl eredd elszamolas eredményeként az alperes 575.518 forint
megfizetésére kotelezését kérte. A szerzddés érvénytelenségének indokaként hivatkozott arra, hogy
az arfolyamkockazatot kizarolag ra haritd szerz6dési feltételek tisztességtelenek és semmisek, ami
az egész szerzOdés érvénytelenségét okozza. A kolcsonszerzddés az ligyleti kamat éves szazalékos
mértékét nem tartalmazza, amely miatt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis. A
szerzOdés a Hpt. 77.§ (1) és 78.§ (1) bekezdésének megkeriilésével jott létre, igy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése
alapjan semmis, illetve azért is érvénytelen, mert olyan személy irta ald, aki erre nem volt jogosult.
Tovabbi kereseti kérelmében a XXX-000 forgalmi rendszdmt személygépkocsi torzskonyvének
kiadasara kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a torzskdnyv birtokban tartasara az
alperesnek az opcids joga megsziinésére figyelemmel nincs jogcime.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosag a 2009. november 26. napjan megkotott ... szamu kdlcsonszerzddést érvényessé
nyilvanitotta azzal, hogy az induld iigyleti kamat éves mértékét 16,91 %-ban hatdrozta meg.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a finanszirozott XXX-000
forgalmi rendszamu T tipust gépjarmil torzskdnyvét. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és
ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. Az alperest 36.000 forint le nem roétt
illeték megfizetésére kotelezte.

Mivel a felperes altal felhivott egyes koriilmények folytdn felmeriilt a szerz6dés létrejottének
kérdése, ezért az els6foku birdsag itéletének indokolasdban a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6.
pontjara figyelemmel els6ként ebben a kérdésben foglalt allast. Ertékelte, hogy a szerzédésbol
kitlinden azt az F Kft. [helyesen V Kft.] ligyvezetdje a hitelezd megbizottjaként, a hitelezéként
megjeldlt alperesi jogeldd képviseletében eljarva irta ald. Az alperes igazolta, hogy jogelddje erre az
eljarasra az egyiittmikodési megallapodasban meghatalmazta a képviselét. Hangstlyozta az



elséfoku birdsag, hogy az 1959. évi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés 1étrejottéhez
a kolcson 0sszegének és a kolcsonvevo felperes tligyleti kamatfizetési kotelezettségét is magaban
foglalo visszafizetési kotelezettségnek a meghatarozdsa volt sziikséges. Az egyedi szerzodés
tartalmazta a kolcson Osszegét, a felperes altal visszafizetendd ellenszolgaltatds Osszegét, igy a
kolcsonszerzodés 1étrejott, ezért az els6foku birdsdg a tovabbiakban a felperes altal felhivott
semmisségi okokat vizsgalta.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja megkovetelte a kamat éves
szazalékos mértékének szerzodésben vald feltiintetését. Ennek elmulasztasa a perbeli esetben a
szerz6dés semmisségét eredményezte. A jogkovetkezmény alkalmazasa soran az els6foku birdsag a
6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja alapjan torekedett az érvénytelenség okanak
kikiiszobolésére és a szerzddés érvényessé nyilvanitasara. Vizsgalta, hogy az érvénytelenségi ok
folytan eldallt érdeksérelem a feleknek a szerzodés rendelkezései alapjan megallapithato iigyleti
akaratara is tekintettel kikiiszobolhet6-e. Ennek soran abbdl indult ki, hogy az indul6 tigyleti kamat
szazalékos formaban torténd rogzitése nélkiil is meghataroztak a felek a kamat szamitasanak modjat,
egyfeldl a kolcsondsszeg és az alperes altal a szerzddéskotéskor irdnyadd kamat és arfolyam
figyelembevételével kiszamitott Gsszes ellenszolgaltatas meghatarozasaval, masfeldl azzal, hogy az
lizletszabalyzat tartalmazta a kamatra, a mértékadé kamatlabra, a kamatvaltozas torlesztorészre
gyakorolt hatdsara vonatkozd szabalyokat, mindezek szamitdsanak képletét. Az alperes jogelddje
igy biztositotta, hogy az indulé kamat a szerzédés és az lizletszabalyzat alapjan meghatarozhaté
legyen, amire figyelemmel az {igyleti kamat tekintetében a szerzdédés megfelelt a Hpt. 210.§ (2)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az els6foku birdsag jelentséget tulajdonitott annak, hogy a kamat szdzalé¢kos mértéke hianyabol
eredd érvénytelenségi ok jogkdvetkezményét a jogalkotd is rendezte a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléds szabalyairdl é€s
egyes egy¢éb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 térvény) eldirt
feliilvizsgalt elszamolds szabalyainak a megalkotasaval. Az elszamolast a DH2 torvény 16.§ (2)
bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank Elndkének 42/2014. (X1.7.), 54/2014. (XII.10.) és az
55/2014. (XI1.10.) MNB szamu rendeleteiben meghatdrozott tartalommal, formaban és szamitasi
moddal kellett elkésziteni. Az elszamolasnak tartalmaznia kellett a kdolcson induld tgyleti
kamatanak szazalékos mértékét, amit az alperes 16,91%-ban tiintetett fel.

Az elsofoku birésag a fentiekre figyelemmel az {igyleti indulé kamatldb hidnyabdl eredden
érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa soran a  szerzOdésben meghatarozott
torlesztorészletek kamattartalmanak megfeleld, a feliilvizsgaltnak mindsiild elszamoldsban is
feltiintetett indul6 tigyleti kamatmérték meghatarozasaval orvosolta a szerzodés érvénytelenségéhez
vezetd hianyt.

Az arfolyamkockazat viselésével Osszefiiggésben arra kovetkeztetett az els6fokt birdsag, hogy az
egyedi kolcsonszerzédésben svajci frankban megjelolt mértékadd devizanem folytan, az
iizletszabalyzat V.5. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy 6 vallalja a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Azt, hogy a svajci frank
arfolyama szélsOséges mértékben is megnovekedhet, az iizletszabalyzat 1.23. pontja jelezte, mig a
normal devizakonstrukcié és az arra vonatkozd részletszabalyok, az lizletszabalyzat 1.17., 1.22.,
1.24., 1.25.b) pontjai alapjan egyértelmiinek kellett lennie a felperes szdmdara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, a kedvezdtlen iranyu valtozas kockdzata 6t terheli és
mindez megndvelheti az altala az alperesnek teljesitendd ellenszolgaltatds Osszegét. Az 1.25.5)



pontja kiilon is kifejezte a felperes fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakad¢ valtozasat, azt, hogy az arfolyamvaltozas maga utdn vonja a fizetési kotelezettség valtozasat
is. Az adott rendelkezés vilagossagat, érthet0ségét nem érintette a kamatvaltozas II. fogalma, miutan
az a megnevezését kovetden zardjelben tartalmazta az arfolyamvaltozas kifejezést és a tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az a fizetési kotelezettség arfolyamvaltozasbol adodo
modosulasat szabalyozza.

Az elséfokt birosag allaspontja szerint a kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel atolvasott egyedi
szerzOdés ¢€s lzletszabalyzat fent megjelolt szerzodési rendelkezései alapjan a kolcsonbevevo
fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy fizetési terhei eldre nem lathatdé mértékben is
megnovekedhetnek. A felperes személyes eldadasaval szemben nem volt a szerzodésnek olyan
rendelkezése, amibdl alapos kovetkeztetést lehetett volna levonni arra, hogy a fizetési kotelezettség
nem novekedhet.

A torzskonyv kiaddsara iranyuld kereset kapcsan az elséfoku birosdg abbdl indult ki, hogy az
alperest illetd vételi jog a szerz6déskotéstdl szamitott 6t év elteltével, vagyis 2013. november 26-an
megsziint. Az opcids szerz0désbol és az lizletszabalyzatbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével és a torzskonyv birtoklasanak jogaval kizardlag
az alperes vételi jogat kivantdk biztositani, az atipikus biztositékként egyértelmiien nem kertlt
kikotésre, ezért az alperes a torzskonyv kiadasara koteles.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes 18. sorszam alatti fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset teljesitését, masodlagosan a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény ( a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget. Arra
hivatkozott, hogy a kamat mértékében, mint Iényeges kérdésben nem allapodtak meg, igy a
szerzOdés az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése alapjan nem jott 1étre. E korben felhivta a Hpt.
210.§ (2) bekezdését, mely szerint a szerzodésben egyértelmiien meg kellett hatarozni a kamatot,
dijat, illetve minden egyéb feltételt, ide értve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit is.
Kifogasolta a felperes, hogy a szerzédés nem tartalmazza teljes korien a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeit, igy kiilonosen azt, hogy egyéb ingd €s ingatlan vagyontargyai is végrehajtas
ald keriilhetnek. A szerz6dés nem tartalmazza hitelt érdemléen a visszafizetendd teljes Osszeget,
amely ugyancsak a szerz0dés 1étre nem jottére vezet.

Az érvénytelenségi okok korében Allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés semmis, mert a
kolcsonszerzodés V Kft. kozremikodésével torténd megkdtésére iranyuld megbizasi szerzddés tilos
szerz6dés, jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyult. A Hpt. 2. szdmu
melléklet 1. fejezet 12.b) pontja szerinti ligyndknek nincs jogosultsaga arra, hogy a pénziigyi
intézmény nevében, javara, feleldsségére és kockazatara tevékenykedjen. Valtozatlanul hivatkozott
a felperes arra is, hogy az iizletszabalyzatban leirtak nem képezhetik a szerzddés részét, mert az
lizletszabalyzat egyedileg torténd megtargyaldsara nem keriilt sor. Tévesnek talalta az els6foku
itéletnek azt a megallapitdsat, miszerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast
megismerte. Allitotta, hogy mivel a torlesztérészlet forintban keriilt meghatérozasra, igy a szerzdés
forint alapu szerzddésnek mindsiil. A torlesztorészletek valosagtol eltérd meghatdrozasa miatt a



szerzOdés jogszabalyba, a Szamviteli torvény 166.§ (2) bekezdésébe iitkozik, mely utobbi szerint a
szamviteli bizonylatnak helytallonak, hitelesnek és megbizhatonak kell lennie.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi okkal dsszefliggésben arra hivatkozott,
hogy a kamatszamitasra az lizletszabalyzatban meghatarozott képlet alapjan a szamitds nem
végezhetd el, a kamat 0sszegét azzal csak akkor lehetne meghatdrozni, ha a kamatldb szézalékos
mértéke ismert lenne. A kamat szdzalékos mértékét kizardlag fels6foku szakiranyu végzettséggel
rendelkezé személy tudnd megallapitani. Vitatta az els6fokll birdsagnak azt a kovetkeztetését is,
hogy a kamat szazalékos feltiintetésének hidnyat a felek az elszamold levél alapjan orvosoltak.
Kiemelte, hogy a DH2 térvény nem a Hpt. 213.§ (1) bekezdésének c) pontja altal meghatarozott
semmisségi okokat orvosolta. Tévesnek taldlta igy az érvénytelenségi oknak az elszamolo levélben
meghatarozott 16,91 %-os iigyleti kamat alkalmazasaval torténé megsziintetését. Allaspontja szerint
a kolcson Osszegét egyenértéki (torvényes) kamattal kell visszafizetni, a torvényes kamat a
jegybanki alapkamat. Az tligyleti kamat megfizetése folytan tartozatlan fizetése keletkezett, a DH2
torvény 5.§ (4) bekezdése értelmében tartozatlan fizetés esetén a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait kell alkalmazni. Pf.4. sorszamu el6készitd iratdban kimutatta, hogy az lizletszabalyzatban
meghatarozott kamatszdmitasi képlet atrendezésével nyert képlet alapjan a kamat nem 16.91 %,
hanem 10,16 % mértékiinek adodik, és a hitelintézetek altal hasznalt egyéb képlet alkalmazasa is
ettdl eltérd eredményre vezet. Kérte igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését az iigyleti kamat éves
szdzalékos értékének meghatarozasara.

A felperes kérte a targyalés felfiiggesztését az az Europai Uni6 Birdsaga elétt .../16., ../17., .../17,
«/17., .../17. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet torzskonyvre vonatkozd részének megvaltoztatasat €s
a felperes eziranyu keresetének elutasitasat, a felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a peres felek a szerzodés egyes pontjaiban a torzskonyv alperes
altali birtokban tartdsdban és az opcids jogban kiilon-kiilon allapodtak meg, a szerzddést, mint az
akaratukkal mindenben egyez6t ennek megfelelden irtak ala és léptették hatalyba. Allaspontja
szerint a szerz6désbol egyértelmiien kitlinik, hogy a szerzddésbol eredd felperesi kotelezettség
teljesitésének tovabbi biztositékaként tekint a torzskonyvre. Az altalanos szerzodési feltételek 1V.8.
¢s IV.9. pontjaban a felek rendezték, hogy a torzskdnyvet mikor kell kiadnia; azt mindaddig
jogszerlien maganal tarthatja, amig a felperes valamennyi szerzOdéses kotelezettségét nem
teljesitette. A torzskonyv birtoklasa, mint a szerzddést erdsité mellékkdtelem szerzOdésbe €pitése a
feleket megilletd jogosultsag, mely attdl atipikus, hogy az 1959. évi Ptk. kiilon nem nevesiti. Az
els6fokll birdsag a szerzddést a biztositékatol megfosztotta, a felek szerzédéses akaratat egyoldaluan
feltilbiralta, mellyel a felperest hozta kedvezdébb helyzetbe a teljesités biztositékanak elvételével.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése az 1952. évi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Miutan
az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett (a felperes konkrét eljarasi szabalysértésre maga
sem hivatkozott), és a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitésére vagy megismétlésére sem
volt szlikség, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a jogi indokolas alatamasztasara a
rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birésag csupan azzal egésziti ki, hogy a vételi jogot
alapitd szerzddés 7. pontja szerint a szerzddo felek a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében
elidegenitési ¢s terhelési tilalmat a hitelez6 javara alapitott vételi jog biztositasara kotottek ki, mig a
«/2008.11.01. szamu iizletszabalyzat VI.1.pontja értelmében a kodlcsonbevevd koteles a hatosagi
nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s torzskonyvébe a hitelezo javara - a felek kozott
1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleldoen gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése mellett a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben
az els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett.

A felperes az elséfoku eljarasban keresetét a 12. sorszam alatti jegyzokonyvbe foglaltak szerint az
aldbbiakban tartotta fenn: a perbeli klcsonszerzédés érvénytelenségére hivatkozott a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés ¢) pontjdnak megsértése miatt, az arfolyamkockazat tisztességtelensége okén, utalt arra,
hogy a szerzddés jogszabaly megkeriilésével jott 1étre (Hpt. 77. és 78.§), illetve jogszabalyba
itkozik, mert a szerzddést alaird ligynok a pénziigyi feliigyelet sziikséges engedélyével nem
rendelkezett. Ezen tilmenden kérte a perbeli gépjarmi térzskdonyvének kiadasat.

A fentieket meghaladd érvénytelenségi okokat és a szerzddés létre nem jottének megallapitasara
iranyuld keresetet a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta, miutan az 1952. évi Pp. 247.§ (1)
bekezdésének figyelemmel az meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindstil.

A masodfoku eljarasban az 1952. évi Pp. 247.§ (1) bekezdése értelmében a keresetet megvaltoztatni
nem lehet. Nincs akadalya annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel
egészitse ki, illetve a mar eldadottakat modositsa, a kereset jogalapjanak megvaltoztatisa vagy
tovabbi jogalap megjeldlése azonban keresetvaltoztatasnak mindsiil. Az egyes érvénytelenségi okok
a kereset 0nallé jogalapjainak tekintenddk, vagyis a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset
megvaltoztatasinak mindsiil, ha a fél az 4ltala eredetileg megjelolt érvénytelenségi okon tal tovabbi
érvénytelenségi okra alapitja a perben érvényesiteni kivant igényét. A fellebbezésében tehat a
felperes korlatlanul nem térhet 4t mas érvénytelenségi okra. A masodfoku birosag ezek érdemi
vizsgalatat ezért melldzte, és hasonld okbdl nem vizsgalta a szerzddés 1étre nem jottének kérdését.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés,
amely nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét. Az elséfoku itélet is azon alapult,
hogy a perbeli kdlcsonszerz6désbdl az éves tligyleti kamat szazalékos értéke hidnyzik, ezért ez okbol
érvénytelen. Az elséfoku birdsag is utalt a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi dontésére, amely
szerint a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos jogvitakban a birdsagoknak arra kell
torekednilik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a szerzodést
érvényessé nyilvanitsak. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt, mintha a felek
mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna. A birdsag ilyen esetben a szerzédés
modositasaval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet kiiszoboli ki.
Kiilondsen indokolt a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol rendelkezni akkor, ha csak formainak
tekinthetd olyan okbol érvénytelen a szerzdés, amely tekintetében a felek akarata egyértelmiien
megallapithato.



A jelen iigyben a felek kozotti egyedi kdlcsonszerzddésbol a felperest terheld tligyleti kamatfizetési
kotelezettség mértéke megallapithatd. Lényegében formai hiba, hogy az indul6 tigyleti kamat éves
szazalékos értékének feltiintetése elmaradt. A kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasaval és az
indulo tigyleti kamat szdzalékos értékének megéllapitasaval ez a formai hiba érdeksérelem nélkiil, a
felek szerzddési akaratanak megfeleléen kikiiszobolhetd. Az induld ligyleti kamat szazalékos
értekének megallapitasanal az elséfoku birosag figyelembe vette azt, hogy a felek a kamat konkrét
Osszegét a kolcsOndsszeg €s az alperes altal a szerzddéskotéskor iranyadd kamat és arfolyam
figyelembevételével kiszamitott Osszes ellenszolgaltatds meghatarozasdval megallapitottdk. A
masodfokt birdsag felhivasara az alperes az eredeti torlesztési terv alapjan, az abban feltiintetett
kamatOsszegeknek a kamat szamitdsara vonatkozd, az altalanos szerzddési feltételekben ismertetett
képletbdl atrendezéssel nyert képletbe torténd behelyettesitésével igazolta az induld éves ligyleti
kamat szazalékos értékét.

A felperes szamitdsai soran alapul vett képlet ezzel szemben csak két meghatarozott idépont kozott
valtozatlan 6sszegben fennalld toke utan jaré kamat megallapitdsara alkalmas, de nem hasznalhat6
akkor, ha a vizsgalt idoszakban torlesztés folytdn a tOke Osszege valtozik. Ebbdl kovetkezden az a
szamitas, melynek sordn a felperes a képletbe iddegységként a teljes futamidot helyettesitette be,
sziikségszerlien vezetett helytelen eredményre, mert ez alatt az id6 alatt a téke tényleges Osszege
nem volt valtozatlanul azonos a szdmitas soran hasznalt induld Osszeggel. Ennek kovetkeztében
ezen az Uton az alperesi szamitasok helyessége nem céafolhatd. Annak a felperesi hivatkozasnak
pedig nincs jelentdsége, hogy csak egy felsdfokti matematikai tudédssal rendelkezd személy tudja
kiszamitani a kamat szazalékos értékét, mert elegendd az, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
kamatlab objektive kiszdmithatd. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott 16,91 %-os induld tigyleti
kamat a szerzddésbe foglalt THM-mel nem 4&ll ellentétben, az alperes az elszdmoldsban sem
alkalmazott mas kamatértéket, €s azt a felperes sem tette vitdssa. A felek szerzodéskotéskori iigyleti
akaratdnak is megfeleld kamat igy kétséget kizaroan ebben a mértékben hatarozhatdo meg, ezért nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor ennek megfeleléen rendelkezett az 1959. évi Ptk. 237.§ (2)
bekezdése alapjan az érvénytelenség okanak megsziintetésérdl. Az érvényessé nyilvanitas eredeti
igyleti akaratnak megfeleld tartalméabol az kovetkezik, hogy a felek teljesitései szerzodésszeriinek
mindsiiltek, tovabbi elszamolas nem indokolt.

Az érvényessé nyilvanitas mikéntjét illetden a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatoak, mert az érvényessé nyilvanitott
kolcsonszerzédés keretei kozott tortént/torténd teljesités nem tartozatlan fizetés; az adds az tligyleti
kamatot a szerzodés érvényessé valo tartalma alapjan koteles fizetni. A DH2 torvény 5.§ (4)
bekezdése azt az esetet szabalyozza, ha a szerzddés érvényes tartalmabol kovetkezd kotelezettségek
maradéktalan teljesitését meghaladdan is tortént teljesités. Ebben az esetben a szerzddés
megsziinését kovetd (a szerzodés €rvényes tartalmat meghalado) tartozatlan fizetések elszamolasara
kell a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmazni, és a talfizetést a jegybanki alapkamattal
(illetve az adott devizéra irdnyadd, az MNB rendeletében meghatarozott pénzpiaci kamattal)
megnovelt 6sszegben megtériteni.

A masodfoku birésag a felperes konyvszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat, mint
sziikségtelent elutasitotta. Az alperes a szerzddésben rogzitett torlesztérészleteknek megfeleld
torlesztési terv alapjan elvégzett igazold szamitasokkal a kamat szazalékos értékét kelléen
alatdmasztotta, igy a tovabbi, a pergazdasdgossagi szempontokkal is ellentétes bizonyitas a per
indokolatlan elhtizoédasahoz vezetett volna.



A perben nem volt vitas, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésekor kiilon kockézatfeltard nyilatkozat
nem késziilt. Ennek hianyaban az egyedi szerz0dés és az annak részévé valt altalanos szerzodési
feltételek rendelkezései alapjan kellett vizsgalni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, miszerint
6t nem terheli arfolyamkockazat, illetdleg, hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozadsanak
nincsen felsd hatara.

A perbeli kolcsonszerzddés tartalmazza, hogy az deviza alapu, a szerzddés 7. pontja szerint a
mértékadd devizanem svajci frank. A 8. pont szerint a felperes 4ltal valasztott fix deviza konstrukcio
esetén a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoléasa a futamidd végén
torténik, és fizetendd kamat-illetve arfolyamvaltozds esetén a futamid6 meghosszabbodik. Az
altalanos szerzodési feltételek V.5. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a mértékado devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a kolcsonbevevd vallalja. Az 1.25.b. pont a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének modosuldsat a kolcson nyilvantartasi devizanemének a
forint arfolyaméhoz viszonyitott valtozdsaval magyardazza. Az arfolyamvaltozas mértékére a
tajékoztatas valéban nem terjed ki, azonban az alperesnek ilyen iranyu kotelezettsége nem volt
(6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pont). A 1.23. rendkiviili arfolyameseményként utal az
arfolyam 25 %-ot meghaladé mértékli novekedésére, melybdl azonban olyan kovetkeztetés nem
vonhato le, hogy az esetleges arfolyamvaltozas legfeljebb eddig a mértékéig terheli a felperest.

Osszességében a masodfokll birdsag egyetértett a masodfokll birdsdgnak azzal a kdvetkeztetésével,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés, valamint az iizletszabalyzat els6foku birosag altal pontosan
felhivott és ismertetett rendelkezései alapjan a felperes szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy
az arfolyam valtozasabdl eredd kockazat fennall, a kedvezotlen irdnyu valtozas kockazata 6t terheli
¢s ez az altala az alperesnek teljesitendd ellenszolgéltatds 6sszegét korlatozas nélkiil megemeli.

A Hpt. 77. és 78.§-ai a pénziigyi intézmények prudens milkddésére vonatkozd szabalyokat
tartalmazzak, megsértésiik nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét. A Hpt. 78.§-a egyébként
is csak a hitelintézetekre kotelez6 rendelkezéseket tartalmazta, mig az alperes pénziigyi vallalkozas.

A perbeli kdlcsonszerzédést K L, a V Kft. iigyvezetdjeként a hitelezd megbizottjaként irta ala. A
nevezett személy képviseleti joga szabalyszerii meghatalmazason alapult, a 2008. januar 30. napjan
megkotott  egyiittmiikodési megallapodas 3. pontjabol megallapithatéan a) tipust iigynoki
tevékenység végzésére nem volt jogosult, €s ilyet ténylegesen nem végzett, annak pedig a szerzddés
érvényessége korében jelentésége nem volt, hogy a b) tipusu tevékenység végzéséhez sziikséges
feligyeleti engedéllyel rendelkezett-e.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes torzskonyv
kiadasara irdnyuld kereseti kérelmének elutasitdsat kérte, amely fellebbezés ugyancsak nem
teljesitheto.

A polgari jog diszpozitiv szabalyai nem tiltjak, hogy a felek a kdlcsonszerzodésiik biztositasara a
Ptk.-ban nem nevesitett 6nall6 atipikus biztositékként a gépjarmili torzskonyvének birtokban
tartasara vonatkozo jogosultsagot kossenek ki. Azonban mindig a konkrét jogviszony keretei kozott
kell vizsgélni, hogy a hitelezd javara ilyen 6nalld biztositék kikotésére sor keriilt-e.

Az opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek nem kozvetleniil a kdlcsonszerzodés, hanem az annak
biztositasa érdekében alapitott vételi jog biztositasara kotottek ki a megvasarolt gépjarmiire az
alperes javara elidegenitési ¢és terhelési tilalmat. Az iizletszabalyzat VI/1. pontja pedig ezzel
Osszhangban azt irja el6, hogy az ados koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi



engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezo javara a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden a
vételi jogot és annak biztositdsdra az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

Az alperes tehat e szerzddéses kikotések értelmében vételi joga és az azt biztosito, a javara kikotott
elidegenitési €s terhelési tilalom alapjan e jog, illetve korlatozas jogosultjaként keriilt a torzskonyv
birtokaba. Ez pedig azt jelenti, hogy a torzskdnyvnek az alperes birtokaba bocsatasat a felek nem a
kolcsonszerzodés onalld biztositékaként kototték ki, hanem az alperes vételi jogat kivantak ilyen
modon biztositani. A torzskdnyv birtoklasahoz valo jog erre figyelemmel a vételi joghoz kapcsolodo
jarulékos jogosultsdgnak mindsiil, jarulékos jellegébdl kovetkezden pedig ez a jog a vételi jog
megsziinésével egyidejilleg megsziint. Nem ad alapot a torzskonyv tovabbi, a vételi jog
megsziinését kovetd iddszakra is kiterjedd birtokban tartasara az iizletszabalyzat IV/8. pontja sem.
Ez a szerzddéses rendelkezés ugyanis csupan az alperesnek azt a kotelezettségét fogalmazza meg,
hogy a kolcsontartozas teljesitése esetén ki kell adnia a torzskdnyvet €s a korlatozd bejegyzések
torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem jogositja fel azonban - az opcios szerz6dés 7. pontjdban és
az lzletszabalyzat VI/1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel - az alperest arra, hogy a torzskonyvet
minden esetben, tehat a vételi jog és az elidegenitési és terhelési tilalom megsziinése esetén is
visszatarthassa a felperest terheld fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig. A torzskonyv az
opcios jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, a torzskonyvvel kapcsolatos
rendelkezések tehat masodlagos jellegli biztositékot képeztek, amelyek osztjak az elsddleges
biztositék, az opcid jogi sorsat (BH2017.95.)

Az opcios jogtol és egyéb elsddleges biztositéktol fiiggetlen 6nallo atipikus biztositék kikotésének
lehetésége az 1959. évi Ptk. 200.§ (1) bekezdésének diszpozitiv rendelkezésére tekintettel
felmertilhet, ennek azonban a kolcsonszerzddés egyedi részének megfogalmazasaibodl, illetve a
kolcsonszerzodés részévé valt altalanos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie (Kuria
Pfv.1.21.202/2015/4.).

A masodfoku birosag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak.

Ha a perben felmeriilt jogkérdésben a jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre
alapitottan az 1952. évi Pp. 155/A. §-a alapjan mar elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek,
¢és a kozosségi intézmények jogi aktusainak értelmezése sziikséges, mert ezektdl fiigg az iigy érdemi
eldontése, tigy az Europai Unio Birdsaga dontésének kozzétételéig a per targyaldsa az 1952. évi Pp.
152. § (2) bekezdése alapjan felfiiggeszthetd. Az eldzetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras
Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az eldzetes dontéshozatali eljardsban vizsgalt kérdés a
kereset targya volt, ¢és a fellebbezés folytan targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku
birdsdg azt tekintette at, hogy a keresetben és a fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az
Eurépai Unié Birosadga elott eldzetes dontéshozatal targyaban folyamatban 1évo, a felperes
felfiiggesztés irani kérelmében hivatkozott ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbiralasanak
elokérdése-e valamelyik eldzetes dontéshozatali eljarasban hozhato hatarozat.

A ../16. szamu {ligy targya a DH2 torvény altal a kereset tartalmara eldirt tobbletkdvetelmények
alkalmazésa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 térvény 37. §-dnak megfelelden terjesztette
eld, ezért a .../16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem elokérdése a jelen per
mikénti elbiraladsanak.



A ../17. szamG I és K elbzetes dontéshozatali tigy, a Fovarosi {tél6tabla altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos, és elsésorban annak
tisztdzasara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo és a devizahitel-szerzdések
egyik {6 targyanak tekinthet6 feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK irdnyelv alapjan egyaltalan
vizsgalhato-e.

Az elézetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése az iranyadd nemzeti jognak, a
deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzodési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzddési feltétel jogalkotdsi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzodés részévé. Az arfolyamkockazatot érinté ex tunc
hatalyu beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazdi konszenzus nem fiizédik. Az elézetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfelelden elsédlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birosdgoknak kell elvégeznilik. Ezen tilmenden a jelen
perben a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés  tisztességtelensége
vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209.§ (4) bekezdése
alapjan megallapithat6 volt, igy a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatdsagot kizaro
mas jogi akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyalasadnak felfiiggesztése sem volt
indokolt, mig a eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések (igy kiilondsen az
arfolyamrés €s az arfolyamkockazat ugynevezett kumulativ hatasa) a jelen perben nem mertiltek fel.

A .../17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések arra iranyulnak, hogy a nemzeti
birdsag orvosolhatja-e egy fogyasztdi szerz0dés érvénytelenségét abban az esetben, ha a szerzddés
érvényben tartdsa ellentétes a fogyaszté gazdasagi érdekeivel, illetve Osszeegyeztetheté-e a
fogyasztovédelmi kdvetelményekkel, ha egy tagallam parlamentje torvénnyel modosit azonos tipust
fogyasztoi polgari jogi szerzodéseket. A felperes a jelen perben szerzodésének térvénnyel torténd
modositasat nem sérelmezte, és nem allitotta azt sem, hogy az érvényessé nyilvanitas ellentétes a
gazdasagi érdekeivel, s6t, azt maga is kérte. Igy ezen elézetes dontéshozatali eljarast lezard
hatarozat meghozataldig nem volt indokolt a targyalas felfiiggesztése.

A .../17 szamu, a .../17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban (mely utdobbi mar befejezddott) a
birosagok altal feltett kérdések a deviza alapu kolcsonszerzddések valamely foszolgaltatas korébe
tartozo 1ényeges elemének (kolcsonosszeg, torlesztd részlet, kamat, folyositasi arfolyam) vilagos és
érthetd megfogalmazasdnak vizsgalata soran alkalmazandé szempontok meghatarozasara
iranyulnak. A felperes ebben a perben nem hivatkozott olyan feltételek tisztességtelenségére,
amelyek vizsgalatahoz az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birésagok az Eurdpai Unid
Birosaga jogértelmezését kérték, igy ezek az eljarasok nem dontenek el a jelen perben is felmeriild
kérdést.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az érvényessé nyilvanitott szerzédés megkdtésének idépontjara
vonatkozd pontositassal, miutan a szerzodéskotésre helyesen 2008. november 26. napjan, és nem
2009. november 26. napjan kertilt sor.



Mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezése sikertelen volt, igy a masodfoku birdsag az
1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik
fél maga viseli a sajat koltségét.

A felperes a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdése

alapjan nem koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, azt a Kmr. 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. marcius 8.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird



