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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.453.100 (harommillio-
négyszazotvenharomezer-szdz) forint egyiittes elséfoku-, fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget,

tovabba kiilon felhivasra az 4allamnak 1.024.400 (egymilli6-huszonnégyezer-négyszdz) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2008. julius 28-an megkotdott szerzddése alapjan az
alperes 140.799,42 CHF, 19.550.000 forintnak megfeleld Osszegl
k6lcsdn nyuajtasat vallalta, a felperes pedig ezen kolcsdn és
jarulékai 240 hénapon belili visszafizetésére vallalt
kotelezettséget. Az alperes tadjékoztatta a felperest a kdlcsdnnel
kapcsolatos &rfolyam- és egyéb kockdzatokrdl; a tajékoztatdban
foglaltak tudomédsul vételét a felperes aldiraséaval igazolta. A
felperes a szerzddés megkdtésének napjadn a szerzddésbdl eredd

kbtelezettségeit illetden koézokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot  tett, melyben -  tovabbiak
mellett - kijelentette: tudomdssal bir arrdél, hogy a kolcsdn

futamideje alatt a k&lcsdn todrlesztésére megadllapitott deviza
atvaltéasi arfolyam a koOlcsdnszerzd&ddésben meghatdrozott feltételek

szerint médosulhat. Az alperes a hiteldijat egyoldaltan
megvaltoztathatta.
A Jjogviszony felmondéasat kovetden az alperes kbézokirat

zdradékoladsaval 2015. februdr 19-én végrehajtédst kezdeményezett a
felperes ellen. Az alperes 2015. 4prilis 21-ei keltezésl levelében
tdjékoztatta a felperest, hogy elszadmolasi kdtelezettségének eleget
tett.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtads megszintetését kérte arra hivatkozassal, hogy
szerz&dési akarat hidnyédban a kolcsdnszerzddés nem jott létre, mert
az alperes kolcsodnszerzdéddéssel vegyes befektetési szerzddést
kotott, a felperes szerzddéses akarata viszont nem erre irdnyult.
Az alperes eltitkolta a rejtett befektetési jogviszony kockazatait
és varhaté kovetkezményeit, nem tarta fel a wvalds kockézatot,
elmaradt a felperes kockazaténak kezelése. A szerz8dés
tisztességtelen és a 36 erkdlcsbe is utkoézik, tovabba
tisztességtelen és semmis a szerzddésbdl eredd Jjogainak és
kotelezettségeinek egyoldall és hdtranyos megvaltoztatésa.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elsé6foku Dbirdsadg itéletével megszintette a végrehajtést.
Itéletének indokoldsdban kifejtette: a felek kézdtt nem jott létre
a kolcsonszerzd&dés, mert a felperes nem tudott a szerzddés mdgodtt
hazb6dd befektetési jogviszonyrdl, amely a szerzd&dés
elvalaszthatatlan részét képezte. Az olyan szerzdéddés, amely nem
tartalmazza az adott Jjogviszony Jjelentds elemeit, egészében
tisztességtelen, emiatt nem vizsgalhatodak k116n az egyes
rendelkezései.

Az alperes fellebbezését elbirdldé méasodfokt birdsdg eltérd



indokolédssal hagyta helyben az elséfokt itéletet. A fellebbezés
érvei kapcsan ramutatott: az elséfokl birdsdgnak - annak ellenére,
hogy az elsd targyaldson a szabalyszerl idézés ellenére egyik fél
sem jelent meg - nem kellett a pert megsziintetnie, mert a felperes
kérte a targyalds tavollétében torténd megtartani. Nem volt
akadadlya annak, hogy az elséfokl birdésadg a felperes inditvanyara a
targyalés anyagava tegyen egy masik perben beszerzett
szakvéleményt, amelyet 1ugy 1itélt meg, hogy alkalmas a Jogvita
eldontésének alapjaul szolgadld tények bizonyitéséara.

Nem osztotta azonban a masodfokli Dbirdésdg az elséfokl birdsag
allaspontjat arra vonatkozdan, hogy nem jott létre a felek kozotti
kolcsdnszerz8ddés, és mivel a szerzddés létrejott, a méasodfoku
birbésdg vizsgadlta a felperesnek a szerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6é eldadésait is. Ennek korében a masodfokt birbdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem adott téajékoztatdst a
felperesnek a deviza alapt kolcsdn arfolyamkockédzatiardl, a perben
az alperes nem vitatta a kockdzatfeltdras hidnyara vonatkozd
kereseti indokat. A szerzdédésnek az 4&rfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, semmis, e szerzddéses rendelkezés
nélkil viszont a szerzd&ddés nem teljesithetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfokt itélet hatalyon kivil helyezése és a per megszintetése,
masodlagosan az elséfokad itélet megvaltoztatdsa és a kereset
elutasitasa, harmadlagosan az elsé- vagy a masodfokd birdsag uj
eljdréasra, UJj hatadrozat hozataldra wutasitdsa irdnt - az alperes
terjesztett eld feltlvizsgédlati kérelmet.

permegsziintetés indokaul arra hivatkozott, hogy a per elsé
tdrgyaldsan egyik fél sem jelent meg, az elséfokl birdsagnak pedig
annak ellenére meg kellett volna szlntetnie a pert, hogy a felperes
kérte a téargyalds megtartasat a tavollétében is, hiszen az
altalanos eljarasi szabalyok nem alkalmazhatdéak a végrehajtasi
perekre eldéirt specidlis szabalyokkal szemben.

Ervelése szerint az elséfoku eljaréasban stulyos eljaréasi
szabadlysértések torténtek: az elsdfoku birdsadg ugy foglalt allast a
k6lcsonszerz8dés ,létre nem jottérdl", hogy a kolcsdnszerzddés nem
allt a rendelkezésére. Az elsdfokl birdésdg a felek téavollétében
vett fel Dbizonyitast, Dbizonyitékként wvett figyelembe egy méasik
igyben  késztlt szakértdéi  véleményt, amely szakvéleményt az
itélethozataldt megelézbéen nem killdte meg az alperes részére.
Figyelmen kivil hagyta az elséfokd birdsdg a 6/2013. polgéari
jogegységi hatéadrozatban foglaltakat, hiszen annak vizsgédlata, hogy
egy deviza alaput kolcsdnszerzddés mogott van-e devizaforrés

lehetetlen és egyben szilkségtelen is a deviza alaput
k6lcsdnszerz86désbdl eredd végrehajtani kivant kovetelést érintéd
perekben.

A mésodfokl birdsdg tévedett, amikor nem tekintette lényegesnek az
elséfokt eljdrasban megvaldsult eljarédsi szabalysértéseket, hiszen
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a pert meg kellett volna sziintetnie. A médsodfokl birdésdg az alperes
fellebbezésének korlatai kozott birdlhatta volna felil az elséfoku
itéletet, kizardlag a koOlcsdnszerzddés 1étrejotte vagy 1létre nem
jotte kérdésében hatdrozhatott volna, ezzel szemben a masodfokl
birbdsadg egyetértett az elsédéfoku érdemi dontéssel, de az elsbfoku
itélet indokolasat megvaltoztatta és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kolcsdnszerzbdés érvénytelen. Ezzel tulterjeszkedett a
fellebbezés keretein, az eljarast egyfokuva tette.

A jogerds itélet érdemben is jogszabdlysértd, mert figyelmen kivil
hagyja a felperes kozokiratba foglalt nyilatkozatdt, amelynek
bizonyitja: a felperes tudoméssal Dbirt arrdél, hogy a kdlcsdn
futamideje alatt a kolcsdn torlesztésére megallapitott deviza
atvaltéasi 4arfolyam a kbolcsdnszerzéddésben meghatdrozott feltételek
szerint mddosulhat, azaz iratellenes a masodfokl birdésdg azon
megallapitasa, hogy a felperes nyilatkozatdval szemben nem merilt
fel ellentétes peradat. A kOlcsdnszerzdéddés és az egyoldalu
tartozéselismerd nyilatkozat pontosan tartalmazza a kolcson
bsszegét és a havi torlesztd részletek Osszegét CHF-ben és
forintban, tehdt a ko&lcsdnszerzdéddés az arfolyamkockdzat a felperes
altali viselése nélkill is teljesithetd lett volna, figyelemmel arra
is, hogy a pénztartozast ellenkezéd kikotés hianyadban a teljesités
helyén érvényben 1évé pénznemben kell megfizetni, illetve a més
pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben 1évd arfolyam alapulvételével kell 4dtszamitani [régi Ptk.
231.8 (1) és (2) bekezdés].

Alaptalan a mésodfokt birdésdg megidllapitasa, amely szerint a
felperes nem kapott megfeleld tajékoztatdst az arfolyamkockdzatrdl.
A  masodfokl Dbirdésdg a fellebbezés keretein tulterjeszkedve
vadltoztatta meg az elséfokl itélet indokolédsat, a kolcsdnszerzddés
érvénytelenségét agy dllapitotta megqg, hogy az nem allt
rendelkezésére (hiszen csak az elséfokt eljarédsban, a targyalés
berekesztéséig rendelkezésre allos okiratokat vizsgalta) és
figyelmen kivil hagyta a kézokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat rendelkezéseit is.
Tulzottnak tartotta a terhére megdllapitott perkdltség Osszegét is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgéalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp. 270.§ (2) Dbekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezbdben az
eredményes feliilvizsgéalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabadlysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak
akkor, ha annak az Ugy érdemi elbirdlésédra lényeges kihatésa volt.
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mulasztja el és megeldéz8bleg nem kérte, hogy a birdsdg a téargyaldst
tadvollétében is tartsa meg, a birdsdg az alperes kérelmére a pert
megszinteti. A  Pp. 370/A.S (2) bekezdésének megfelelbden a
végrehajtas megszintetési és korldtozdsi perben az elsé targyalés
megtartédsdnak nem akadadlya az, ha a felperes vagy az alperes nem
jelent meg, ha azonban egyik fél sem Jjelent meg az elsé
targyalédson, az eljarédst meg kell szintetni.

A Pp. elbbbiekben idézett 136.S (1) bekezdése &ltaldnos szabaly,
mig a Pp. 370/A.S (2) bekezdése specidlis rendelkezés: a
végrehajtas megszintetése és korlatozdsa iranti per elsd targyalédsa
elmulasztdsanak kovetkezményét rendezi. Osszevetve a Pp. két
idézett rendelkezését, kitlnik, hogy a Pp. 136.§ (1) bekezdésébe
foglalt &ltaldnos szabadly alkalmazdsa sordan a birdésdg a pert az
alperes kérelmére szinteti meg, mig a Pp. 370/A.S (2) bekezdésének
alkalmazdsa esetében a Dbirdsdgnak az eljarast hivatalbdél kell
megszintetnie. A Pp. 370/A. § (2) bekezdése ugyanakkor nem zarja ki
annak lehetdéségét, hogy a végrehajtds megsziintetése és korlatozésa
irdnti perben a felperes kérje a targyalds tavollétében torténd
megtartédsadt, igy erre a jelen per felperesének is lehetdésége nyilt.
Ha példaul kilfoldon é16 vagy huzamos ideig kiilfolddn tartdzkodd
személy kivadn végrehajtéds megsziintetése vagy korlatozédsa iréanti
pert kezdeményezni, nem zarhatdé el annak lehetdségétdl, hogy jogi
képviseld meghatalmazidsa nélkiil, személyesen Jarjon el az 1igyében
és 1ugy harithassa el a téavolmaradds Jjogkovetkezményét, hogy
kérhesse a téargyalds megtartdsat a tavollétében is.

Az elsé6fokl birdsdg eldtt a 2016. Jjuinius 16. napjara kitdzott
tdrgyalds napjaig mindkét fél beadvanya beérkezett, de az idézések
tértivevénye nem, igy az elséfoku birdésagnak nem allt
rendelkezésére adat a targyaldsi idékdz betartdsdra. Mivel utdbb a
tértivevények megérkeztek az elséfokt birdsaghoz, és kitlnt, hogy
mindkét fél idézése szabdlyszerd volt, evonatkozasban eljaréasi
szabdlysértés nem tdrtént.

A masodfokl birdésdg nem terjeszkedett til a fellebbezés keretein,
mert a felperes eshetdlegesen terjesztette eld kereseteit: a
végrehajtas megszluintetését elsédlegesen azért kérte, mert
dllaspontja szerint a végrehajtéds alapjiaul szolgdld szerzddés nem
jott létre, amennyiben pedig elsdédleges keresete alaptalannak
bizonyulna és a szerz&dés mégis létrejdtt volna, arra hivatkozott,
hogy a szerzdédés tobb ok miatt érvénytelen. Mindezek szerint ha az
elsédleges kereset alaposnak Dbizonyul, a masodlagos kereset
feleslegessé valik, viszont az elsddleges kereset alaptalanséga
miatt a madsodlagos kereset érvényesithetd.

Az elséfokl Dbirdsdg szerint a felek k&zd6tt nem jott létre a
k6lcsonszerz8dés, azonban a masodfoku birbdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd&dés létrejott, ezért
sziikségessé valt a létrejott szerz8dés érvénytelenségével



[13]

[14]

kapcsolatos felperesi &llitésok wvizsgdlata. A masodfokl birdséag
donthetett volna gy, hogy hatalyon kivil helyezi az elséfoku
itéletet és az elsbé6foku birdsagot utasitja Uj eljarésra, de el is
birdlhatta a felperes tovéabbi igényeit. Mivel a masodfoku
birbsadgnak a rendelkezésére 4116, kiegészitést sem i1gényld
tényadllds alapjan Jjogkérdésben kellett 4lladst foglalnia, nem
tortént eljdrédsi szabdlysértés azzal, hogy a létrejott szerzddés
érvénytelenségére vonatkozé felperesi allitéasokrél a masodfoku
birdséag hatédrozott. A masodfoku birdséag hatédrozata ellen
fellebbezésre nem volt lehetdéséqg, de felilvizsgadlati kérelem
eléterjeszthetd volt, amit az alperes meg is tett.

A masodfoku birbésag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy az alperes nem adott megfeleld tajékoztatast
a felperesnek a kolcsdon arfolyamkockazatardl. A felperes igen
részletes és alapos tédjékoztatdst kapott az alperes deviza alapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl. A
tdjékoztatdban az alperes példaval mutatta be az arfolyamkockazat
lényegét, grafikonon szemléltette az eurd, illetve a svajci frank
forinthoz viszonyitott arfolyamat, az arfolyam addigi valtozasat. A
felperes aldirédséaval igazolta, hogy a téjékoztatdban foglaltakat
tudomésul vette, emellett a szerzddés VIII.6-11. pontjaiban is
elismerte, hogy a szerzddéssel kapcsolatos té&jékoztatast az
alperestél megkapta, tisztdban volt az Ugylet kockazataival.
Kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozaténak
4. és 9. pontjdban a felperes kijelentette: tudoméssal bir arrdl,
hogy a k61lcson futamideje alatt a k61lcson torlesztésére
megallapitott deviza atvaltéasi arfolyam a szerz&désben
meghatarozott feltételek szerint mbdédosulhat, fliggetlenlil a kdlcsdn
forint pénznemben torténd visszafizetésének mdéddjadtdl az alperes CHF
pénznemben tartja nyilvadn a felperesnek a szerzdéddésbdl eredd
tartozéasat.

Mindezek szerint a felperes altal alairt kockézatfeltard
nyilatkozat megfelelt a 6/2013. PJE hatédrozat indokolédsa 3.
részében megfogalmazott kovetelményeknek, mert tartalmazta az
arfolyamkockdzat ismertetését, annak hatasdt a tdrlesztésre, de
nyilvénvaldan nem  terjedhetett ki a nem  prognosztizalhato
kortilményekre: az 4arfolyamvaltozas varhatd irédnyara, eldre nem
lathatd mértékére, a kockdzat redlis voltadra és valdszinliségére.

Az els&8fokl eljarads soran valdban nem allt rendelkezésre a perbeli
kolcsdnszerzddés, azt az alperes az elséfokt itélet elleni
fellebbezéséhez mellékelte. Az elsb6fokl birdésdg nem jutott el a
szerz&dés kikotéseinek vizsgilatéig, a szerzdbdés ,1létre nem
jottére" vonatkozdé Aallaspontjdt nem a szerzddés rendelkezésibdl
vezette le. A szerzddéses kikdtések vizsgdlata a mésodfokl eljéarés
soran valt az eljaréds targyava, ekkorra azonban a kdlcsdnszerzdéddés
mar rendelkezésre 4llt, a masodfokt birdésdg annak tartalmat
megismerve hozhatta meg doéntését.
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Mivel a méasodfoku eljédrasban kerilt sor annak elddontésére, hogy a
kolcsdnszerzédés a felperes 4ltal megjeldlt okok miatt nem
érvénytelen-e, a Kuria eljarédsa soran vizsgédlta, hogy a méasodfoku
birbésadg hatarozott-e minden egyes felperesi hivatkozasrdl. A Karia
e vizsgadlat sordn nem észlelt eljaradsi szabdlysértést.

Az eldébbiekben kifejtettek szerint a KaGria nem észlelt eljéréasi
szabdlysértést, azonban megalapozatlannak taladlta a jogerds
itéletnek a tajékoztatdsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos
dllaspontjat, ezért a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet hatédlyon kiviil helyezte és az elsé6foku birdsadg itéletét
megvaltoztatva a jogszabalyoknak megfeleld (a keresetet elutasitd)
uj hatdrozatot hozott.

Zard rész

A Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjadn kotelezte a pervesztes felperest, az alperes
egylittes (elsd6-, mésodfokl, wvalamint felilvizsgadlati) koltségének
megfizetésére. Az egylittes perkdltség Osszegének meghatdrozasakor
figyelemmel volt az alperes &ltal a masodfokl eljaréds soran lerdtt
1.365.800 forint fellebbezési illeték, a Dbefizetett 1.707.300
forint feltlvizsgdlati eljdrdsi illeték, wvalamint az alperes
képviseletét ellatd Jogi képviseld 1gyvédi munkadijanak 380.000
forint Osszegére. Ez utdbbi meghatdrozédsdnal figyelembe vette a
birbdsagi eljarasban megédllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5)-(6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakat, a munkadijat a
ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel aradnyban &allapitotta
meg.

A pervesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytén
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére koteles az 4allamnak
felhivasra, az illetékekrdl sz61d6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
59.8 (1) Dbekezdése és 74.8 (3) Dbekezdése alapjan alkalmazéasra
kertild, a birdsagi eljardsban a kdltségmentesség alkalmazasarédl sz6l6
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§8 (2) bekezdése szerint.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro,
dr. Varga Edit s.k. biro
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