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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletnek az ... A/l. hrsz. alatti ingatlan
felperesi haszonélvezetére vonatkozd rendelkezését az elsé8foku
birbdsadg itéletére is kiterjedden hatadlyon kivliil helyezi és ebben a
keretben a ©pert megszinteti, egyebekben a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy kildn felhivasra fizessen meg a Magyar
Allamnak 1.000.000 (egymillié) forint feliilvizsgdlati eljarasi



[1]

koltséget.

Az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az ... A/2..-0, ...410 m2 nagysagu beépitetlen tertlet a III. és a

IV. rendd alperesek 7/8-1/8 aranyu osztatlan kozds tulajdona. A
III-IV. rendd alperesek tulajdonjogukat édesanyjuk, VI. rendd

alperes felesége, valamint az V-VI. rendld alperes eladdéktdl
adasvétellel vegyes csere jogcimén az 1995. december 22-én kelt
szerz&déssel szerezték. A  cserealap a ITIT. rendd alperes

tulajdondban &l116 tarsashédzi 0Ordklakds volt, melynek tulajdonjogat
1/4-1/4 aréanyban az V-VI. rendd alperesek, 2/4 aradnyban pedig VI.
rendd alperes felesége szerezték meg. A felperes 1/2 aréanyban
fenndalldé ©Ozvegyli Jjoga ellenére a két ingatlan kozéott az
ingatlan javara mutatkozd 500 ezer forint értékkiilonbdzetet az 1/8
tulajdoni hényada ellenértékeként a szerzddés aldirdsakor a 1IV.
rendli alperes fizette meg az eladdknak. Az adasvételi szerzddés
szerint az ingatlan 4 szoba és mellékhelyiségekbdl 4116 csaladdi haz
felépitménnyel rendelkezik az utdbb, 2007-ben elvégzett ingatlan-
nyilvadntartdsi kiigazitdsnak megfelelden azonban a 92 m2 tertletd
felépitmény a szomszédos, Jjelenleg az I-II. rendd alperesek
tulajdondban 4116 ... A/l. hrsz.-10, ... Szam alatt taléalhato
ingatlanhoz kerilt (melyen mar &llt a ,régi héaz"), egyidejlleg a
A/2..-0 ingatlan teriilete 502-r81 410 m2-re csdkkent, a A/l. hrsz.-
U ingatlané ugyanennyivel ndétt.

A A/l. hrsz.-0 ingatlanon 1évd felépitmények kozul a régi épililetet
az I-II. rendd alperesek lakjédk, mig a masik, a A/2..-0 ingatlantdl
dtjegyzett, a felperes és néhai hazastdrsa VI.rendd alperes 4&ltal
épitett ,GJ héazban" a felperes és lanya lakik, oda - az adéasvételi
és csereszerzd&ddés ellenére - a III-IV. rendl alperesek nem tudnak
bekoltdzni.

Az 1Uj haz épitési engedélyét az épitésiigyi hatdésdg a felperes és
késébbi hézastéarsa, néhai VI.rendl alperes nevére az ... Af2..-10
ingatlanra adta ki, és az épiték - akik az épitkezés ideje alatt az
akkor ugyancsak néhai VI.rendd alperes és csaladadja tulajdondban
allé régi hazban laktak - szintén abban a hiszemben végezték a
munkalatokat, hogy a hadz a A/2.-0 foldrészletre keriil. A felperes a
hazastarsa 1990-ben bekovetkezett haldlat kovetden egyedil
folytatta az épitkezést, ozvegyként a A/2. hrsz.-u ingatlan 1/2
részére, valamint a A/l. hrsz.-a ingatlan 2/16 részére vonatkozd
haszonélvezeti jogot 6rokdlt, utdbbit azonban a foldhivatal a 2007-
ben végrehajtott kiigazitds sordn tdrdlte. Néhai VI.rendl alperes
gyermekei - a A/2.-0 ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat o©rokld V és
VI. rendd alperesek - eladdsi szandékadhoz adott eldbzetes felperesi
hozzadjarulds Dbirtokéban, am a konkrét szerzddéskotésrdl wvald



tudomésa nélkiil kerilt sor 1995. december 22-én az V-VI. rendd
alperesek és édesanyjuk, mint eladdk, wvalamint a III-IV. rendd
alperes vevdk kozotti szerzddés megkdtésére.

Az I-II. rendd alperesek az ... A/l. hrsz.-G ingatlan tulajdonjogéat
az 1998-ban kotott adasvételi szerzddéssel szerezték.

A jelen pert megelédzbden az ingatlanokkal kapcsolatban tobb peres
eljarads is indult.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsag eldtt 12.P.91.822/1997. szamon
indult pert a felperes inditotta az OTP Bank és a III-IV. rendd
alperesek ellen, az akkor még az ... A/2.-0 ingatlanhoz tartozd
felépitményi tulajdonjogdnak megédllapitdsa irant. A mésodfokon
eljart Févarosi Birdsadg 45.Pf.21.006/2001/2. szami részitéletében a
keresetet a III. és a IV. rendld alperesek vonatkozaséban
elutasitotta, mellézte az adasvételi és csereszerzddés az elsbdfoku
birdésag altal kimondott érvénytelensége megdllapitasat, mig ezt
meghaladdan az elsédfokl birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte és
az els6fokl birdésédgot a per Ujabb targyalédsara, uUjabb hatérozat
hozataldra utasitotta. Ramutatott arra, hogy jdhiszeml szerzésiikre
tekintettel a felperesnek a III. és IV. rendl alperesekkel szemben
csak megtéritési igénye lehet. A megtéritési igény tekintetében
folytatddd eljdras szlinetelés folytadn megszilnt.

A III. és 1IV. rendd alperesek felperesként a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldétt 3.P.20.734/2005. szamon az I. és II. rendd
alperesek, wvalamint a felperes, mint III. rendd alperes ellen
tulajdonjoguk megallapitédsa és birtokhdboritadas megsziintetése iréant
inditottak pert. Az elséfoklt birdésdg 17. sorszadm alatt hozott
részitéletével az I. és II. rendd alpereseket az uj felépitmény
vizszolgaltataséanak helyredllitéasara kotelezte, a toldalék
elbontédsadra és a vizvezeték helyredllitdsdra iranyuld keresetet
elutasitotta, ezt meghaladdan pedig a per targyaldsat - a felperes
bejelentett tulajdoni igényére figyelemmel - a jelen per Jjogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A Jjelen pert meginditd keresetében a felperes az &ltala lakott,
azonban az ingatlan-nyilvantartas szerint az I. és a II. rendd
alperesek tulajdonat képezé ... A/l. hrsz.-G ingatlanon épult U]
éptilet 4ltal a kereset szerint képviselt 112/158 tulajdoni
hanyadbdl hdzassagi vagyonkbzosség jogcimén 56/158 hanyad
tulajdonjogdra tartott i1gényt, mig a tovabbi 56/158 tulajdoni
hanyad tekintetében &zvegyi haszonélvezeti Jjoga megallapitéaséat,
annak bejegyzését, és az alperesek ennek tlrésére kotelezését
kérte, illetve az I. és a II. rendld alperesek kotelezését a
bejegyzési engedélyének kiadédsdra. A III. és a IV. rendd alperesek
tulajdonszerzésének rosszhiszemiliségét &llitotta, mert a III. rendd
alperes az V-VI. rendl alperesek édesanyjahoz, mint eladdbhoz irott
levelében maga ismerte el, hogy ,alapos lehet" a felperes



vagyonkdzdsségi igénye, magat a szerzddést pedig - a felperessel
valdé névazonossagot megtévesztden, a III. rendld alperes altal
tudott mdédon kihasznalva - az V-VI. rendl alperesek édesanyja irta
ald, aki az ingatlannal kapcsolatban semmiféle jogosultsdggal nem
rendelkezett. Utalt arra: a rendelkezésre alld szakértdi vélemény
szerint a hézastarsaval 1létrehozott felépitmény 4altal elfoglalt
terltilet ©6nalld ingatlanként kialakithatd, csak a telekhdnyadot kell
megvaltania az I-II. rendl alperesektdl.

Az I-II. rendl alperesek a kereset utdébbi mdédon vald teljesitését
nem ellenezték. Az I. rendd alperes egyebekben ugy nyilatkozott,
hogy a A/l. hrsz.-u ingatlan tulajdonosaként a fdldrészleten 1évé
mindként felépitmény a IT. rendd alperessel egyutt ko6zos
tulajdonukban all, a per targyat képezd felépitmény haszndlatira a
felperest és lanyat jogositottak fel.

A III. rendld alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az adéasvételi és csereszerz&ddés a felperes
tudtaval, esetleges tulajdoni igényérdél és haszonélvezeti Jjogardl
térténd lemondasa mellett jott létre, azonban a felperes az utdbb,
a megallapodédsnak megfelelden elkészitett okiratot mdr nem irta aléa
és birtokba lépésiiket is megakadalyozta.

A IV. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, mig
az V. és a VI. rendl alperesek a kereset elutasitisat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag a keresetet elutasitd itéletében
ramutatott, hogy a F&varosi Birdésidg 45.Pf.21.006/2001/2. szamu
jogerds részitélete nem jelent itélt dolgot a felperes tulajdonjoga
szempontjabdl, eltérdek ugyanis az alperesek, masfeldl a 2007. évi
ingatlan-nyilvantartdsi kiigazitds 0J ténybeli és jogi helyzetet
teremtett. A kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy idd&kozben
a per targyat képezdé ingatlanra johiszeml harmadik személyek (az I.
és a II. rendd alperesek) tulajdonjogdnak bejegyzésére keritilt sor,
akikkel szemben a felperes nem érvényesitheti az ingatlan-
nyilvantartédson kivili tulajdoni igényét. Megitélése szerint a
felperes az igényt a foldhivatali kiigazitéas utén, az
ingatlannyilvantartédsrél szdé6ld 1997. évi CXLI torvény (Inytv.) 63.§
(1) bekezdése szerinti hataridé alatt érvényesithette volna, az 0j
ténybeli és Jjogi helyzetre figyelemmel. Ramutatott az elséfokut
birbésag, hogy a régi Ptk. 158.§ (2) bekezdése értelmében ugyancsak
nem alapos a felperes haszonélvezeti jog irdnti igénye és elvalod
tulajdonjog hianyéban az épitményre vonatkozd igény sem
érvényesithetd o6ndlldan. Utalt ra: a Févarosi Birdsdg Jjogerds
részitéletében kifejtettek szerint a felperes a néhai toérvényes
6rokoseivel (a per V. és VI. rendld alpereseivel) szemben csak
kételmi igényt érvényesithetett wvolna, ilyen tartalmt kereseti
kérelmet azonban nem terjesztett eld, anyagi Jjogi kérdésekben



viszont a birdésdgot nem terheli tédjékoztatdsi kotelezettség.

[11] A felperes fellebbezése folytadn eljart masodfokli birdséig
helybenhagyta az elsbéfoku birdsag itéletét. Haté&rozata
indokolédsdban ramutatott: amennyiben az ingatlan-nyilvantartéson
kiviil jogot szerzdé fél késlekedik megszerzett Jjoganak ingatlan-
nyilvadntartdsi Dbejegyeztetésével, szdmolnia kell azzal, hogy
tulajdonjoga ,elenyészik" és az Aatruhazdval szemben csak kotelmi
igénye marad. Hangsulyozta, hogy a felperes az értékesitést
megeldézbden érvényesithette volna tulajdoni igényét az V-VI. rendd
alperesekkel szemben, amin az sem valtoztat, hogy az ingatlan
megnevezése és helyrajzi szama a foldhivatal kiigazitd hatarozata
kovetkeztében mbédosult. Utalt arra, hogy az elséfoklt birdsidg eleget
tett a tdjékoztatdsi koOtelezettségének.

A felilvizsgalati kérelem

[12] A  jogerdés itélettel szemben eldéterjesztett felllvizsgdlati
kérelmében a felperes annak hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld, a keresetének helyt addé hatérozat
hozataladt kérte. HangsuUlyozta: a Jjogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben tulajdonjoga nem ,enyészett el", mert a tulajdoni
igények eléviilése kizart. A hazastarsédnak hagyatéki eljarédsédban is
bejelentette az igényét és csupadn az V-VI. rendd alperes
O0rokosokkel wvald egyezkedés miatt nem inditott haladéktalanul
tulajdoni pert. Ramutatott, hogy a III-IV. rendd alperesek az
A/2..-1 ingatlanra kotottek adasvételi szerzd&dést, amely
kifejezetten tartalmazta, hogy a felépitmény a felperes 0Ozvegyi
jogaval terhelt, annak megvaltdsara nem keriilt sor. A kozjegyzd
megkeresése alapjan Ozvegyi jogat mindkét ingatlanra bejegyezték,
csak utdébb, a kiigazitds miatt azt a A/l. hrsz.-G ingatlanrdl
tordlték, ezzel azonban 6zvegyi Jjoga nem szlnt meg. Utalt arra,
hogy az elséfokl eljadradsban mdr az 1itélethozatalt megeldzdben
bejelentette: az I-II. rendd alperesek értékesitették a A/l. hrsz.-
a ingatlant, a vevdk bejegyzési kérelmét a foldhivatal
széljegyezte, ugyanakkor a III. rendl alperes bejegyzési kérelmét a
A/l. hrsz.-urdl tordlte. Mindezek miatt téves a masodfoku birdsag
alléspontja, hogy a III. rendld alperes - egyebekben nem joéhiszeml
vevd - bejegyzési kérelme a felperes kérelmét rangsorban megeldzi.

[13]érelmezte, hogy az elséfoklt birbésidg nem vette figyelembe az
egyébként rendelkezésére 4116 bizonyitékokat és emiatt téves
dontést hozott. Utalt arra, hogy az III. rendld alperes az altala
inditott tulajdonjogi perben csak a A/l. hrsz.-on &all6 felépitmény
1/2-ére kérte tulajdonjoga megallapitdsat, mig az I. rendld alperes
ugyanebben a perben uUgy nyilatkozott, hogy flltantGja wvolt a III.
rendd alperes kijelentésének, miszerint hamis adasvételi
szerz8déssel vasarolta meg a hazat. HangsuUlyozta: az alperesek
titokban, a tudta nélkil kototték meg az adasvételi szerzddést, a
csere-elem szerzdéddésbe foglaladsa eldévasarladsi Jjoga gyakorlédsénak



megakadalyozasat célozhatta.

[14] Hangsulyozta: a felépitményben folyamatosan, életvitelszerden
bent lakik, azt sajat réaforditédsaibdél hazastarséaval, néhai VI.
rendld alperessel ko&zdsen épitette, terheit viseli, tulajdonjoga
emiatt sem enyészhetett el. Utalt arra is: a kereset targyat képezd

A/l. hrsz.-0 ingatlanon 1évd8 felépitmény tekintetében sem a
ITI-IV. rendld alperesek, sem a Jjogelddeik nem terjesztettek eld
bejegyzési kérelmet, emiatt is allapitottdk meg tévesen az eljart
birdésagok, hogy Jjbhiszeml szerzd bejegyzési kérelme elézi meg a
felperes bejegyzési kérelmét. Hivatkozott arra i1s, hogy az I-II.
rendli alperesek ugyan jdhiszemiiek, de ingyenesen szereztek: a per
tadrgyat képezd lakoéhaz kiigazités eredményeként kerilt az
ingatlanuk  tulajdoni lapjara, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitds iratellenes, ugyanis az I. és II. rendld alperesek a
A/l. hrsz.-on 1évé un. ,régi hézat", nem pedig a perbeli ,0j hazat"
vadsadroltak meg 1998-ban. A felépitmény és az altala elfoglalt
telekterlilet értékviszonyait tekintve a régi Ptk. 138.§ (2)
bekezdésének alkalmazdsédra latott lehetdéséget.

[15] A torlési kereset eldterjesztési hatdridejének elmulasztaséra
vonatkoz6é itéleti megédllapitdst wugyancsak tévesnek tartotta. A
teriiletvaltozads alapjaul szolgdld kiigazitédsi hatarozat 2007-ben
keletkezett, mig a felperes a jelen pert meginditd keresetét 2009-
ben, tehdt a Jogszabadlyban foglalt 3 éves hatédriddén Dbelil
terjesztette eld. HangsUlyozta ugyanakkor, hogy a tulajdoni igények
ezen tulmenden sem éviilnek el.

[16] Nyomatékositotta, hogy haszonélvezeti Jjogardél «csak a A/1l.
hrsz.-0 ingatlanban 1évé 2/16 tulajdoni hényad tekintetében mondott
le 70.000 forint =ellenében, a per téargyat képezd lakdhézat,
valamint a A/2. hrsz.-G ingatlant terheld O6zvegyi Jjoga azonban
valtozatlanul fennall.

[17] Az alperesek fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek

A Karia dontése és jogi indokai

[18] A felperes felilvizsgalati kérelme a kovetkezdk miatt nem
alapos.
[19] A felperes keresete a foldhivatal 2007-ben hozott kiigazitd

hatdrozata eredményeként a A/l. hrsz.-a, a II. és a IV. rendd
alperesek tulajdondt képezd ingatlanhoz tartozdként nyilvantartott
felépitményre vonatkozott, a foldhivatal hatédrozata azonban a
felépitmény tulajdonjogi helyzetén nem valtoztatott, nem
valtoztathatott: a kijavitasrdél vagy kiigazitasrdl rendelkezd
hatdrozat nem tulajdonszerzési Jjogcim. A felépitményre vonatkozd
tulajdonszerzési jogcimmel - cserével vegyes adasvétellel - az V.



és a VI. rendd alperesek rendelkeznek, az 1995. december 22-én
kotott szerzddésbdl ugyanis viladgosan kitlnik, hogy a tulajdonjog
dtruhdzasa a A/2. hrsz.-U, akkor 371m2 teriiletnagysadggal és négy
szobds csalddi hézas felépitménnyel - a perbeli ,04j hézzal" -
rendelkezdé8ként nyilvantartott ingatlanra vonatkozott. A szerzd&dés
tdrgyanak meghatdrozdsa az ingatlannyilvantartds szerzddéskotéskori
dllapotdnak mindenben megfelelt, a felek az ellenszolgdltatéast is
ennek megfelelden, a felperes haszonélvezeti Jjogdra is figyelemmel
dllapitottéak megqg. Ehhez képest az adtruhazott tulajdonjog
terjedelmén és targyan az a korilmény, hogy a fdldhivatal a 12 év
elteltével végrehajtott kiigazitds koOrében a felépitményt a I-IT.
rendl alperesek tulajdonat képezd A/l. hrsz.-u ingatlan tulajdoni
lapjadra Jjegyezte &t, az adasvételi eldézményre figyelemmel nem
valtoztatott: a tulajdonjog &truhdzadsédnak jogcimét add kotelem ( a
,kotelezdé Ugylet") azt megeldzden létrejdtt, csupadn a dologi jogi
mozzanat (a ,rendelkezd {gylet"): az arra Jjogosultak bejegyzési
engedélyének kiaddsa, majd - annak eredményeként - a konstitutiv
hatdlyad Dbejegyzés nem mehetett végbe maradéktalanul. Az 1igy
kialakult helyzet azonban nem a felperes, hanem a III-IV. rendd
alperesek szamara teremt lehetdéséget a felépitményi tulajdonjog
megszerzésére: az arra vonatkozd Jjoglgylet - adasvétellel vegyes
csere - alapjadn a bejegyzéshez szilkséges jognyilatkozat kiadasat
kovetelhetik a A/l. hrsz.-u ingatlan tulajdonosaitdél, mert béar a
szerz&dés alapjan arra az V-VI. rendd alperesek lennének kotelesek,
az ingatlan -nyilvantartésban bedllt valtozads miatt az I. és II.
rendd alperesek, illetve esetleges jogutddaik  hozzadjaruléasa
szilkséges.

[20] A kifejtettek értelmében a jelen perhez képest a felperes altal
a A/2.-0 ingatlanra inditott tulajdoni per ugyan - az elséfokua
birdésadag 4&ltal kifejtett okokbél - wvaldéban nem itélt dolog, a
jogerds részitéletben foglaltak azonban a jelen perre is iranyaddk:
a felperes az ingatlan-nyilvantartason kivili, réépitésre vagy a
Csjt.27.8-4ra alapitott igényét a Jjohiszeml, ellenérték fejében
szerz8 V. és VI. rendl alperesekkel szemben nem érvényesitheti, az
I. és II. rendld alperesekkel szemben lehet megtéritési igénye,
figyelemmel arra is, hogy az e térgyban meginditott per (PKKB
17.P.87.546/2004) érdemi dontés nélkil ért véget.

[21] A kereset tovabbi targyat képezd oOzvegyili Jjogok Dbejegyzése
deklarativ hatalyt, azaz bejegyzés nélkil is megilleti a felperest
és a rangsor szabdlya aldél is kivételt Jelent. A kialakult,
specidlis ingatlannyilvantartdsi helyzetben mégis O&sszekapcsolddik
a A/l. hrsz.-G ingatlanon 1évé felépitményre vonatkozd obzvegyi és
tulajdonjog érvényesitése: attdél fiiggben, hogy az V-VI. rendd
alperesek osztott vagy osztatlan k6zos tulajdoni formédban
érvényesitik a tulajdonjog bejegyzési igényiiket, a felperesnek is
ennek megfelelden kell eldterjesztenie az 0Ozvegyli jog bejegyzésére
vonatkoz6é igényét, tekintve, hogy idegen dologbeli Jjogként a



haszonélvezeti Jjog az adott dologra vonatkozdé tulajdonjoghoz
igazodik. Mindaddig tehat, amig a II. és a IV. rendl alperesek nem
érvényesitik a tulajdonjog bejegyzése iranti igénylket az I. és a
IT. rendd alperesekkel szemben, a felperesnek az ,0J hézra"
vonatkozd 0Ozvegyli joga sem érvényesithetd, 1d6 eldtti, ezért a
Karia a Jjogerds itéletet e tekintetben Pp. 275.8 (2) Dbekezdése
alapjan, az elséfoku birdsdg itéletére 1s kiterjedéden hatélyon
kivil helyezte és a Pp.130.§ (1) bekezdés f) pontjara és a 157.S a)
pontjara figyelemmel a pert ebben a keretben megsziintette.

A A/2. hrsz.-U ingatlanra vonatkozdan viszont helytdlld a Jjogerds
itélet elutasitd rendelkezése, azzal az eltérd indokoléssal, hogy a
felperes haszonélvezeti Jjogdt az ingatlannyilvantartas jelenleg is
bejegyzett jogként tartalmazza, ezért az arra vonatkozd kereseti
kérelem alaptalan.

[22] Azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonjog ,elenyészik", a Kuria
ramutat, hogy a tulajdoni igény valdban nem évil el, csupan - a
Févarosi Birdsadg részitéletében kifejtett okok miatt - a felperes

nem tud érvényt szerezni annak, ezért fordult at az igénye az eladd
alperesekkel (az V. és VI. rendd alperessel) szembeni megtéritési
igénnyé.

[23] Hangsulyozza a Kuria, hogy az eldzményi perben részitéletet
hozé masodfoku birdsag jogerdsen allast foglalt a III. és IV. rendd
alperesek szerzéskori Jjohiszemlisége kérdésében, attdl eltérni a
jelen pernek és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt
12.P.91.822/1997. szadml pernek sajatos, az ingatlannyilvantartéasi
valtozasra visszavezethetd kapcsolata miatt nem lehet.

A kifejtettek kapcsdn csupan megjegyzi a Karia, hogy a felperes

altal a III. rendldi alperes rosszhiszemlségét megalapozdként
hivatkozott események [az V-VI. rendl alperesek édesanyjdhoz irott
1996. marcius 18-1 levél (Pest Megyei Birdéséag

P.23.290/2009/39/F/2), és a III. rendd alperes kijelentései] a
rosszhiszemliség megitélésében relevans szerzddéskotéskori, illetve
a bejegyzési kérelem elbterjesztésekori idépontokhoz képest késébbi
keletlek, ezért érdemben sem alkalmasak a III-IV. rendd alperesek
rosszhiszemliségének aldtédmasztédsara. Az a kijelentés pedig, hogy az
V-VI. rendl alperesek édesanyja mint eladdé az ingatlanra vonatkozd
jogositvannyal nem rendelkezett, tényszerlien sem valds, tekintve,
hogy a szerzd&déskotés iddpontjdban a A/2.-G ingatlan 1/2 aréanyban
bejegyzett tulajdonosa volt.

[24] A F6varosi Birdsag 45.Pf. 21.006/2001/2. szému részitéletében a
felperes tulajdonjoga Dbejegyzését kizardként, a felperest a
rangsorban megeléz&ként hivatkozott a III-IV. rendd alperesek
bejegyzési kérelmére, mellyel kapcsolatban arra mutat ra a Kuria,
hogy az alperesi tulajdonjog Dbejegyzése a A/2..-0 ingatlan
vonatkozdsdban megtdrtént és a bejegyzési kérelmet kordbban a A/1.
hrsz.-G ingatlan tulajdoni lapja 1s tartalmazta. A rangsorban



kordbbi Dbejegyzés, illetve bejegyzési kérelem 4altal kivaltott
joghatds nem szlnik meg azadltal, hogy a foldhivatal évekkel késdébb
a szomszédos A/l. hrszu. ingatlan tulajdoni lapjara vezeti &t az
addsvétel targyat képezdé felépitményt.

[25] Nyomatékositja a Kuria, hogy az I-II. rendld alperesek az 1Uj
épiilet tulajdonjogadt arra vonatkozdé jogcim hidnydban nem szerezték
meg, az & vonatkozasukban ezért nem is értelmezhetd a ,szerzés
ingyenessége", egyaltaldn a torlési per meginditéasa. Az a felperesi
elbadas pedig, hogy a A/1l. hrsz.-G ingatlanra A&tvezetett
felépitmény vonatkozasdban a III-IV. rendd alperesek Dbejegyzési
kérelmet nem terjesztettek eld, ugyancsak valdtlan, de ellentétes
is a felperes koradbbi eldadédsaval: felllvizsgadlati kérelmében maga
hivatkozott arra, hogy a III. rendd alperes bejegyzési kérelmét a
A/l. hrsz.-u ingatlanrdl tordlte a foldhivatal.

[26] Az ismertetett indokok miatt nincsen jelentdsége a
keresetinditasi hatdriddére vonatkozd felperesi érvelésnek sem: a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzését az I-II. rendd alpereseknek
kellene tlrnitik, azonban a kérelemmel érintett Uj épliletre &k
tulajdonjogot nem szereztek, ezért az eldzbdekben mar kifejtett
indokok miatt torlési per meginditédsa esetén a per alperesei sem

lehetnek.
[27] Mindezek miatt a Kuria a Jjogerds itéletet a A/1l. hrsz.-u
ingatlanra vonatkozdé 0Ozvegyi Jog tekintetében - a [18] pontban

kifejtettek szerint, a Pp.275.§ (2) bekezdése alapjan (a Pp.130.§
(1) bekezdése f) pontjénak és a 157.§ a) pontjanak alkalmazisaval -
hatdlyon kivil helyezte és a pert evonatkozasban megsziintette, de
mivel egyébként Jjogszabalysértés nem tortént, a Jogerds 1itélet
tovabbi rendelkezéseit az elézbekben foglalt részben eltérd indokok
alapjan a Pp. 275.§ (3) Dbekezdésének megfelelden hatadlyadban
fenntartotta.

Zard rész

[28] A felperes felilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Karia a felltlvizsgédlati eljarasban a Pp. 270.S (1) bekezdésén
keresztiil érvényesiild Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§8 (1) bekezdése, valamint az
50.§ (1) Dbekezdése szerint megallapitott Osszegl felllvizsgdlati
eljdrasi illeték megfizetésére a birdsdgi eljarasban érvényesiild
koltségmentességi szabalyokrdél szdld 6/1986. (VI.26) IM rendelet
13.S (2) bekezdése, és a 15.8 (1) és (3) bekezdése szerint.

Budapest, 2018. februar 14.
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