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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezi és ebben a keretben az elséfokt birdséag
itéletét akként valtoztatja meg, hogy az alperes 2014. méjus 28-an
tartott kozgyldlése 1-12., valamint 15. szamid hatédrozatainak
érvénytelenségét is megallapitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 215.000 (kétszaztizendtezer) forint egylittes - elsé-és

masodfokt, valamint felilvizsgadlati eljdrasi - koltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes ko0z0s képviseldje 2014. majus 28-4ra kozgyllést hivott
bssze, az arra vonatkozdé meghivdénak és mellékleteinek kikiildését a
kitlzott iddépontot megeldzdé 8. napon kezdte meg. A 2014. méjus 28-1
kozgyllés tizendt hatarozatot hozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3]

A felperes tulajdonostars keresetében valamennyi kozgyllési
hatédrozat érvénytelenségének megdllapitasat kérte. Elsbdlegesen
arra hivatkozott, hogy a kozgylilés 0Osszehivdsa szabalytalanul
toértént, mert a meghivdk kikiildése sérti az alapitd okirat 9/L.
pontjat, amelynek megfelelen a meghivdkat legkésdébb a kozgyllés
idépontjat megeldzd nyolcadik napon kézbesiteni kell a tulajdonosok
részére. A 13. és a 14. szamu hatarozatok tekintetében kisebbségi
érdekeinek lényeges sérelmére hivatkozott, és érvénytelenségi
okként jeldlte meg az SzMSz hidnyat, amely a tarsashédzakrdl szdld
2013. évi CXXXIII. térvény (a tovébbiakban: Tht.) 13.S-at sérti.

Az alperes a 13. és a 14. szami hatarozatok tekintetében a
keresetet elismerte, egyebekben elutasitisat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsdg a keresetet az alperes elismerésére figyelemmel
részben, a 13. és a 14. szadmid hatdrozatok tekintetében taldlta
megalapozottnak. A keresetet elutasitd rendelkezését azzal
indokolta, hogy az alapitdé okirat 9/L. pontja a meghivdk
kézbesitésére a Tht. 33.§ (2) bekezdésében foglaltakndl szigorubb
szabdlyt tartalmaz, ezért a Tht. 63.§ (2) bekezdése értelmében a
Tht. 33.§ (2) bekezdését kell alkalmazni. Az alperes a perben
igazolta, hogy a meghivdkat 2014. majus 20-&4n, a Tht. 33. § (2)
bekezdésében eldirt hataridében postara adta, ezzel a Jjogszabilyi
eléirds teljesiilt, a kozgyllési hatédrozatok a meghivédsra vonatkozd
szabalyok megsértése miatt nem érvénytelenek. Az SzMSz hianyéaval
kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast az elséfokt birdésidg nem
taldlta megalapozottnak és ramutatott, hogy a felperes 4&ltal e
tadrgyban hivatkozott Tht. 13.§-a az SzMSz tartalmi elemeit sorolja
fel.

felperes fellebbezését elbirdld masodfokl birdsdg helybenhagyta az
elséfoklt birbdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit. Azzal
egészitette ki a tényadllast, hogy a kozds képviseld a kozgyllési
meghivdkat és mellékleteiket 2014. madjus 20-&n postara adta, az igy
kiegészitett tényallas alapjan felllbirdlva az elséfokt birdsag
itéletét, nem taldlt hatalyon kivil helyezésre vezetd



jogszabadlysértést. A masodfokl birdésdg az alapitd okiratnak a Tht.
33.S8 (2) bekezdésénél szigorubb szabadlyat nem az elséfoklt birdsag
altal megdllapitott okbdél, hanem azért nem alkalmazta, mert az
ellentétes a Tht. 9.§-4ba és az 5.§ (3) bekezdésébe foglalt kdgens
rendelkezésekkel, ekként a 63.S (2) bekezdése értelmében a Tht.
hatalyba lépésével hatalyat vesztette. Az alapitéd okirat
hatédlytalannd valé rendelkezésének helyébe a Tht. 33.S (2)
bekezdésének szabdlya lépett, melynek a kdzds képviseld a meghivd 8
nappal korabbi ,udtba inditasaval" eleget tett. Ramutatott a
masodfokt birdésdg, hogy a Tht. 42.§8 (1) bekezdése nem biztosit
korladtlan igényérvényesitési lehetdséget a Jogosult szamara, a
felperes <csak az &t sajadt személyében ért sérelem orvoslaséat
kérheti, ezért a tovabbi két tulajdonos meghivéaséanak
szabdlytalansdgdt csak akkor kifogédsolhatnd alappal, ha ez
valtoztatnd a szavazati aranyokat, vagy emiatt a kozgyllés
hatédrozatképtelensége lenne megallapithatd, ilyen Osszefiiggés
azonban a perben nem &llt fenn.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A Jogerds itélet ellen - a keresetének teljes terjedelmében helyt
adé itélet meghozatala érdekében - a felperes élt fellilvizsgédlati
kérelemmel. Alldspontja szerint az eljart Dbirédésidgok tévesen
értelmezték a Tht. 62-63.8-ait, emiatt a jogerds itélet
jogszabalysértd. A Tht. hatdlyba  1épésével csak a kégens
jogszabadlyi rendelkezésekkel ellentétes alapitd okirati eldirésok
vesztették hatalyukat, olyan tilalom azonban nem vezethetd le a
Tht. 63.§ (2) bekezdésébdél, hogy a meglévé alapitd okirat
szervezeti-mikodési szabalyai sem alkalmazhatdk. Jogellenesen
kiterjesztd értelmezés Ugy tekinteni a Tht. 5.§ (3) bekezdését és
9.§ -4t, hogy azok kizarjdk a 9.§-on tulmutatd alapitd okirati
tartalmakat és helytelen értelmezés az is, amely az alapitd okirat
szervezeti-mikodési szabalyainak hatalyvesztését vélelmezi a Tht.
63.§ (2) Dbekezdése alapjan. A szervezeti és mikddési Jjellegd
alapitdé okirati rendelkezések ugyan sértik az GJ torvényi
szabalyozast, a Tht. azonban kizarta a jogellenesség
érvénytelenségi kovetkezményét: az alapité okiratban maradd
szervezeti-mlikddési szabdlyok alkalmazasdnak e Jjogellenesség nem
akadadlya. Az ismertetett érvek miatt érvényes ¢és hatdlyos az
alapité okirat 9/L. pontja, melyet a kozds képviselet megsértett,
amikor nem Dbiztositotta a meghivék megérkezését legkésédbb a
kozgyllés idépontjat megeldz8 nyolcadik napon, az ilyen mddon
szabdlytalanul Osszehivott kozgyllés pedig nem hozhatott érvényes
hatdrozatot. Hangsulyozta: az alapitd okirat 9/L. pontja és a Tht.
33.§ (2) bekezdése nem egymast kizard rendelkezések, nincs ugyanis
akadélya annak, hogy a kozgyllés O&Osszehivéasakor a kozos képviseld
mindkét szabadlyt betartsa.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartasara iranyult.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgadlati kérelme a kovetkezdk szerint alapos.

Helytdlldéan hivatkozott a felperes arra, hogy a Tht. 9.8-a az
alapitdé okirat kotelezd tartalmdt illetden egyoldaluan kdbgens: az

alapitdé okirat kotelezé - dologi jogi - tartalmdt hatdrozza meg,
azonban nem szlinteti meg a Tht. hatadlybalépésekor mar meglévd
alapitd okirat tovabbi, szervezeti-mikodési Jellegt

rendelkezéseinek hatdlyat. A kizard jelleg a Tht. hatdlyba lépését
kovetben készild alapitd okiratokra érvényes a Tht. 13.§ (2)
bekezdésével torténd egyiittes értelmezés alapjan, a Tht. 13.§ (2)
bekezdése ugyanis az SzMSz kotelezd tartalmédnak meghatdrozaséaval
egyértelmisiti, hogy a szervezeti-mikodési Jjellegd szabalyok a
szervezeti és mlkodési szabalyzatba keriiljenek. Ez a sajéatos
jogalkotédsi technika tehadt pozitiv szabdlyozadssal - az SzMSz
kotelezd tartalmi kereteinek rdégzitésével - zarja ki a szervezeti-
mikodési szabadlyoknak az alapitdé okiratban torténd elhelyezését,
6nmagaban ez az alapitd okirat tartalmdra vonatkozdé Tht. 9.§-bdbl
nem kovetkezik. A kifejtettek értelmében az a tarsashaz, amely a
Tht. hatdlyba lépésekor szervezeti és mlkddési jellegl szabalyokat
is tartalmazd alapitd okirattal rendelkezett és nem alkotott SzMSz-
t, Jogszerlen mikddhet azoknak az alapitd okirati rendelkezéseknek
a megtartdsaval, melyek egyébként nem {itkdznek a Tht. eltérést nem
engedd szabalyaba.

Annak nincsen akadédlya, hogy a Tht. hatédlybalépését kovetden
megalkotott SzMSz, vagy az alapitd okiratnak az eldébbiek szerint
hatédlyban maradt mkédési Jellegl rendelkezése a Tht. 33.§ (2)
bekezdéséhez képest szigorubb eldirdst fogalmazzon meg a kodzgyllés
O0sszehivasara, a szigorubb eldirasra vonatkozd tilalmat a Tht. nem
tartalmaz. Helyesen utalt a felperes az anyagi Jjogban mutatkozd
hasonldé hatdlyosuldsi szabdlyra [a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. toérvény (Ptk.) 6:339.5(1) bekezdés c)-d) pontjail. Az
alapitdé okiratban hatédlyban maradt szigoruibb kézbesitési szabaly
érvényesiilését a latszdlagos ellentét nem rontja le, az eldirast
sértd mbébdon Osszehivott kozgyllés altal hozott hatdrozatok pedig a
Tht. 42.§ (1) bekezdésébe 1Utkdzd mddon érvénytelenek.

A kifejtettek értelmében az eljart birdsdgok a Tht. 9.S-anak
és 63.§ (2) Dbekezdésének téves egylittes értelmezésével hagytak
figyelmen kiviil az alapité okirat 9/L. pontjédba foglalt eldiréast,
jogszabadlysértés nem tortént, ezért a kereset elutasitédsa a Tht.
42.S (1) bekezdésébe Utkozik. Tekintve, hogy a rendelkezésre 4116
adatok szerint az alperes 2014. madjus 20-a4n adta postara a
meghivdékat, igy az alapitd okirat hatdlyban maradt 9/L. pontjaval
ellentétes médon hivta o6ssze a 2014. médjus 28. napjara kitdzott
kozgyllést, a Kuria a Jjogerds 1itélet feliilvizsgadlattal tamadott
rendelkezéseinek a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon



kivil helyezése mellett részben: a felllvizsgédlati kérelemnek
megfeleld terjedelemben megvaltoztatta az elsbfoku birdésag
itéletét, és a keresetnek az 1-12., valamint a 15. szamu
hatédrozatok tekintetében is helyt add itéletet hozott.

Zarb rész

A megvaltoztatd rendelkezés kovetkezményeként a felperes
teljes egészében pernyertessé valt, ezért a Karia ennek megfelelden
valtoztatta meg a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket
is: az lgyvédi munkadijbdél, valamint a felperes &ltal lerdtt
kereseti-, fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl 4116
perkdltség viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a
pervesztes alperes koteles. A felperes Jjogi képviseletével a
felllvizsgédlati eljarasban felmeritilt tUgyvédi munkadijat a Kuria a
32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében az &ltaldnos forgalmi addra
is figyelemmel, a kifejtett dgyvédi tevékenységgel aranyosan
dllapitotta meg.

, 2018. januar 31.
Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro
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