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A Pécsi [téltabla a dr. Kaszonyi Aron iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Litter & Biro Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Biré Balazs ligyvéd, cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. szeptember 26. napjan kelt
15.P.20.009/2017/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, az
elsofoku itéletben irt tartalommal a felperes johirnevének, mint személyhez fiiz0do jognak a
megsértését allapitja meg, az elégtételadas korében az alperesnek elnézéskérésre kotelezését
mell6zi, és a sérelemdij 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Melldzi az alperesnek elséfoku részperkoltségben torténd marasztalasat, és a felperest kotelezi, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 44.200 (negyvennégyezer-kettdszaz) forint els6foku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

A felek altal az allamnak fizetendd le nem rott kereseti eljarasi illeték Osszegét a felperes esetében
72.000 (hetvenkettdezer) forintra felemeli, mig az alperes esetében 18.000 (tizennyolcezer) forintra
leszallitja.

Egy¢éb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adohatdsag kiilon felhivasara - a
felperes 18.000 (tizennyolcezer) forint, az alperes 32.000 (harminckettéezer) forint le nem rott

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a www....hu <http://www....hu/> oldalon megjelend internetes 0jsag kiadoja.

A csomagkiildd internetes kiskereskedelemmel foglalkozo felperes a s....net megnevezésii weboldalt
mikodteti. Ugyvezetdje 2016. szeptember 7. napjatdl kezdédéen K Z, aki kordbban egyéni
vallalkozoként a s....org megnevezésii honlapon a felperesi céggel azonos tevékenységet végzett. A



WWW.S....org_<http:// www.s....org/> internetes oldalon megrendelt és kifizetett egyes s...ecket K Z
hatariddben nem szallitotta ki, a vevOkkel nem Iépett kapcsolatba, emiatt ellene a B
Rendorkapitanysagon biintetdeljaras indult. A nyomozas sordn a névazonossag miatt meghallgattak
az alperes alkalmazasaban 4allo Ujsagirdt, K Zt, akinél a felhaborodott karosultak utobb is tobb
alkalommal reklamaltak. A D Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség a s....org oldal kapcsan az iizletszeriien
elkovetett csalas vétsége miatt indult nyomozast megsziintette. A 2015. november 4. napjan kelt
hatarozat szerint a weboldal nem megfeleld miikddése vezetett ahhoz, hogy a megrendelések kis
hanyadat K Z teljesiteni nem tudta. Az elégedetlen vevdk a felperes F-oldalan 2015 novembere és
2016 novembere kzott is tobb panaszos bejegyzést tettek.

2016. december 16. napjan az alperes altal mikodtetett ...hu weboldalon ,,Durvan meglopjak a ... a
neten" cimmel az alabbi szovegezési cikk jelent meg:

,»Szebbnél szebb pénzcsalds, online vasarldés rémtorténetrdl hallani. A dolog nem 1) keletii, de
valahogy mindig egy ismerdsiink ismerdsével torténik. Osszegy(ijtottink harom ... tdrténetet,
amelyekbdl érdemes tanulni, hiszen a csalok nem Oltenek nyilvanvald kontdst, igenis be lehet nekik
doélni. Tanulsagos torténetek kovetkeznek.

7,32

Tavaly év elején behivtak a rendérok, hogy feljelentést tettek egy csalassal vadolt cég tulaja ellen,
akinek a neve torténetesen egyezik az enyémmel. Megkérdezték én vagyok-e az a személy, akit 6k
keresnek, igazoltam, hogy nem, elmehettem. Egy hete felhivott valaki a munkahelyem vezetékes
telefonjan, hogy atverték, és én vagyok-e az. Tisztdztam, hogy nem én vagyok az embere. A nd
allitolag rendelt egy cipdt egy ...ban, de 20 napja nem érkezett meg a terméke, a pénzt pedig
eloreutalta. Ezutan rakeresett a boltra a Fon, ahol tobb ilyen bejegyzést is talalt, hasonlo
problémakkal. Az ... hivta segitségiil, ahol kideritette a ... vezetdjének a nevét és telefonszamat, igy
jutott el hozzam - a névrokonhoz. Az iligyben, ahogy emlitettem, eldszor tavaly érkezett feljelentés,
A oo ve azoéta is €l és virul, a gyanutlan ...ek pedig folyamatosan rendelnek toliikk. A gyanttlan ...ek
ezen a ...on vasarolnak, és ezen a F-oldalon keresztiil reklamalnak."

A perbeli cikkrészlet utolsé mondataban az alperes hiperhivatkozasként belinkelte a felperes altal
mikodtetett ...-, valamint F-oldalt, amelyek egy kattintassal barki szdmara hosszabb (pontosan meg
nem hatarozhato) ideig elérhetdek voltak. A cikk megjelenését kdvetden a felperesi ...-, illetve F-
oldal latogatottsaga kimutathatdé mdédon megnovekedett. A felperes december havi forgalma 2014.
évben 840.350 forint, 2015. évben 1.922.630 forint, 2016. évben 1.336.890 forint volt.

A felperes modositott, pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2003. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:1.§ (3) bekezdésére tekintettel a 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:43.§ d) pontjaban
nevesitett johirnévhez vald személyiségi jogat, kotelezze az alperest a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és
¢) pontjai alapjan a jogsértés abbahagyasara olyan médon, hogy a jogsértd cikkrészletb6l a web- és F-
oldalara mutat6 linkeket tordlje, elégtételadasként arra, hogy a féoldalon talalhato hirdetési feliiletén
egy honap iddtartamban a felperesi webaruhaz F elérhetdségét tiintesse fel, valamint a Ptk. 2:52.§-a
alapjan 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kifogasolt cikkben a valds
tények, tapasztalatok bemutatasa tértént meg.



Az elséfoku birosag a keresetet részben alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes az altala
iizemeltetett www....hu <http://www....hu/> oldalon 2016. december 16. napjan megjelent ,,Durvan
meglopjak a ... a neten" cimi cikknek a ,,Z" keresztnevii személy olvasoi torténeteként megjelolt
részben foglaltak kozreadasaval, illetve az abban szerepld hiperhivatkozasokkal - azt a hamis
latszatot keltve, hogy a felperes altal mikodtetett s....net internetes vasarlas bonyolitasara alkalmas
weboldalon a vasarlok ellen blincselekményeket kovetnek el, ket meglopjak, téliik pénzt csalnak ki
- megsértette a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az elséfoku birésag az alperest, hogy a fenti magatartassal hagyjon fel, a jogsértd
cikkrészletbdl a felperes web- és F-oldaldra mutaté linkeket 15 napon beliil tordlje és elégtételadas
cimén 15 napon beliil az aldbbiakat tartalmazo cikket jelentesse meg a perbelivel azonos
betlitipussal és betiimérettel a ...hu honlap cimlapjan egy honap idStartamban: ,, Tisztelt olvasdink!
A 2016. december 16. napjan megjelent ,,Durvan meglopjdk a ... a neten" cimii cikkiinkben
valdtlanul keltettikk azt a latszatot, hogy a cikkben szerepld linkrdl kattinthatd felperes altal
mukdodtetett ,,s....net" weboldalon a vasarlokat meglopjak, elleniik biincselekményeket kdvetnek el.
A cég johirnevének megsértése miatt a cég ligyvezetdjétdl és tagjaitdl, valamint az dsszes érintettdl
elnézést kériink." Kotelezte tovabba az els6foku birdsag az alperest, hogy fizessen meg 500.000
forint sérelemdijat, valamint 60.000 forint részperkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, a felperest az allam javara 60.300 forint, az alperest 29.700 forint részilleték
megfizetésére kotelezte.

ftéletét azzal indokolta, hogy az alperes a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) hatdlya ala tartozo
médiaszolgaltatd. Az Smtv. 4.§ (3) bekezdése szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. Az alperes nem linearis médiaszolgaltato, igy ra az Smtv. 13.§-
aban irt, a kiegyensulyozott tajékoztatdsra vonatkozd kotelezettség nem vonatkozik, de vele
szemben is elvaras az Smtv.-nek a kdzonség jogait szabalyozo 10.§-a szerinti hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas.

Az els6foku birdsdg megitélése szerint a szlengszertien fogalmazott cikkben a ,,durvan meglopjak",
a ,,szebbnél szebb pénzcsalds online vasarlasok ¢€s jatékok", a ,,csalok nem oOltenek nyilvanvalo
kontost", ,.feljelentést tettek egy csalassal vadolt cég tulaja ellen" szodsszetételek, mondatrészek a
cikkrészletbol kozvetleniil kattinthatd hiperhivatkozasokkal egyiitt alkalmasak arra, hogy a felperes
johirnevét sértsék, kiilonosen, mivel a felperes tligyvezetdje ellen korabban folyt nyomozast az
ligyészség megsziintette, a csalassal vadolt céggel szemben biintetdeljaras nem volt folyamatban, a
perbeli idOszakban a felperest vezetd maganszemély sem allt biintetdeljaras hatdlya alatt. Az
ujsagiro-kolléga altal felidézett torténet kdzreadasa nem csak szakmaiatlan, pontatlan, hanem egyes
vonatkozdsaiban valotlan is, illetve részben valos tényt, a K Znal szemben a s....org honlap
mukodtetése kapcsan indult bilintetdeljaras tényét tiinteti fel hamis szinben. Mindez megeldzhetd lett
volna a sajtoszerv alkalmazottjanak kortiltekintd, a témat megfeleld modon koriiljard, az informéciot
ellen6rzé eljarasaval. Ennek hianyaban a kozzétett cikk nem felel meg az Smtv. 10.§ szerinti,
hiteles, gyors, pontos tajékoztatas kovetelményének, az ujsadgird gondatlan eljardsa, mulasztasa az
Smtv. 4.§ (3) bekezdése szerinti jogsértést megvalositotta. A felperesnek sériilt a johirnévhez fliz6do
személyiségi joga, amit az elséfoku birésag a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott, ugyanezen bekezdés b) pontja szerint abbahagyasra kotelezte az alperest, melynek
keretében a beazonosithatosag megsziintetése érdekében a cikkben szerepeltetett hiperhivatkozasok
torlését rendelte el. Alkalmazta tovabba a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti elégtételadast.
Utobbi korben azt a felperesi kérelmet, hogy lényegében rekldmot biztositson az alperes a
felperesnek, nem latta teljesithetonek, ugyanakkor kézlemény kozzétételére kotelezte az alperest.



A felperes altal igényelt sérelemdij mértékét az els6fokt birdsag eltilzottnak talalta, annak ellenére
is, hogy a cikkben irt részben valotlan tények, illetve valos tényt hamis szinben feltiinteté mondatok
a felperes altal csatolt kimutatdsok szerint tobbeket eltantoritottak a vasarlastol. Ugyanakkor
figyelembe vette, hogy a cikk megjelenését kozvetleniil megel6z6 id0szakban is jelentek meg a
felperesr6l a F-oldalan olyan, utébb érdemi magyarazat nélkiil eltdvolitott megjegyzések,
kommentek, amelyekben a vasarlok elégedetlenségiiket fejezték ki a felperes késedelmes, hibas
teljesitései miatt. fgy méar a megel6z6en is csorbult johirnévhez képest kellett mérlegelni, hogy az
alperes mennyiben rontotta tovabb a felperes iizleti hitelességét. A jogsértés sulyara, viszonylag
hossztl ideig tartd voltara, a jogsértés idején jellemzd ar- és értékviszonyokra is figyelemmel
500.000 forint 6sszegii sérelemdijat tartott alkalmasnak az elséfoku birosag a felperest ért sérelem
masnemd ellentételezésére.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel. A masodfoku targyaldson pontositott fellebbezésében
kérte, hogy a masodfoktl birosdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, elsddlegesen a
keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij Osszegét 100.000 forintra szallitsa le.
Harmadlagosan felvetette az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az els6foka birdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezésének indokoltsagat is. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokt
birdsag hatarozatat az eljarasi és anyagi jogi szabalyok megsértésével hozta meg, mivel az indokolas
nagy részét az Smtv.-re alapitotta, azonban az Smtv. megsértésére vonatkozdan a felperes a
keresetében igényt nem tdmasztott. Annak vizsgalata, hogy a perbeli cikk a kiegyensulyozott,
pontos, hiteles tajékoztatas Smtv.-ben meghatarozott kovetelményének megfelel-e, nem tartozik a
per targyahoz, ezért az Smtv.-ben meghatarozott vizsgalat talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Ramutatott az alperes, hogy az elséfokt birdsag maga is megallapitotta, a cikk a beszélt nyelvben
¢l6 kifejezéseket hasznal. Ebbdl is kovetkezéen nem a biintetOeljarasban hasznalatos torvényi
tényallasi elemre utalt a cikk irdja, hanem pusztan a vevok megkarositasara. A figyelemfelkeltd cim
mellett az olvaso a teljes tartalom megismerésével valik valamennyi informéci6 birtokosava. A cikk
azt a célt szolgalja, hogy megelozze a hasonld cselekmények elkovetését, irdjanak nem egy jogi
tényallas felderitése, a bilintetOeljaras ismertetése a feladata, hanem az olvaso tdjékoztatdsa egy
kozérdeklodésre szamot tartd magatartasrol. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy K Z,
mint egyéni vallalkozo, illetve az irdnyitasa alatt miikodd gazdasagi tarsasadg tobb alkalommal nem
megfelelden szallitott, az eldre utalt vételarat csak a felhaborodas, sajtévisszhang, az ellene inditott
biintetoeljaras folytan fizette vissza. Azok a vasarlok is kérosultak, akik késobb visszakaptik az
altaluk kifizetett 6sszeget, egyrészt, mivel szamitottak a termék megérkezésére, masrészt, mivel a
pénziik csak joval a rendelést kdvetden allt Gjra rendelkezésiikre. Tulsdgosan is mértéktartd6 maradt
az els6foku birosagnak az az értékelése, hogy a felperesi cég nem miikddik hibatlanul.

A sérelemdij Osszegszerisége korében értékelt forgalomcsokkenés kapcsan az alperes arra
hivatkozott, hogy a visszaesés egy orszagos webaruhdz esetében nem kimagasld, egy helyi sajtoban
megjelend cikk értelemszeriien nem eredményezheti egyediil a visszaesés mértékét. Kifogasolta,
hogy az els6fokt birosag indokolas nélkiil mellézte azt az inditvanyat, melyben a felperest a ...
megyei forgalma valtozasanak tételes kimutatasara kérte kotelezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.



Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul
elfogadta, €s nagyobb részben az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes altal érvényesitett kereset
kapcsan az Smtv. 13.§-aban megfogalmazott, a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségére
torténd hivatkozas sziikségtelen volt. Ez azonban a per érdemi elbirdldsat nem befolyasolta, mivel
maga az els6foku birdsag is ugy foglalt allast, hogy a kiegyensulyozottsdg vizsgalata a per targyat
nem képezi. A felperes ugyanakkor jogvédelmet az alperes altal kiadott internetes ujsagban
megjelent cikk kapcsan kért, ezért annyiban helyes az Smtv. felhivéasa, hogy annak 4.§ (3) bekezdése
szerint a sajtd tevékenysége nem jarhat masok személyiségi (személyhez fiiz0dd) jogainak
sérelmével.

A Ptk. 2:43.§ d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése. A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez
fliz6do6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupdn az embert illetheti meg. A joggyakorlat mar az 1959. évi Ptk. hatalya alatt is
egységes volt abban a kérdésben, hogy a jogi személyt is megilleti a johirnév védelméhez fiiz6d6

jog.

Elére bocsatja a méasodfoku birésdg, hogy amennyiben a perbeli cikk az alperesi fellebbezésben
foglaltakat tartalmazna, ugy a jogsértés megallapitdsara nem keriilhetne sor. Az ugyanis megfelel a
valésagnak, hogy a K Z egyéni vallalkoz6 altal miikddtetett s....org megnevezési honlapon eladott
termékek szallitdsaval Osszefiiggésben tobb alkalommal is kifogas merilt fel. K Z a szallitasi
hataridét nem tartotta be, vele a kapcsolatfelvétel nehézkes volt. Emiatt az online vasarlok
feljelentése alapjan szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozd, iizletszeriien elkovetett
csalds vétsége miatt nyomozas is indult, amit azonban megsziintettek, mert nem volt megallapithat6
blincselekmény elkdvetése. Tényszerl az is, hogy a K Z iranyitasa alatt miikodo felperesi gazdasagi
tarsasag weboldalan leadott megrendelésekkel kapcsolatban hasonlod szerzddésszegési problémak
meriiltek fel, ezeket az internetes hozzaszolasok egyértelmiien igazoljak.

A fenti valos tényeken tilmenden azonban az alperes altal megjelentetett cikk a K Zhoz k&t6do
informéciokat a valos tényekkel 0sszemosva a felperesi gazdasagi tarsasagrol alaptalanul allitotta,
hogy biintetdeljarassal érintett, és valdtlanul keltette azt a latszatot, hogy tevékenysége kifejezetten a
vasarlok megkarositdsara iranyul. A cikk bevezetd részében hasznalt kifejezésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperesi cég durvan meglopja a ..., t0lik pénzt csal ki, a céget csalok
miikodtetik, ami nemcsak a kordbbi biintetdeljarassal nem érintett felperes, de még a felperesi cég
torvényes képviseldje altal korabban mukodtetett vallalkozas vonatkozasdban sem felel meg a
valosagnak. A csalas, lopas fogalmak koznyelvi értelme a biintetdjogi jelentéstartalmuktol nem tér
el, azokat a kozvélemény a blintetéjoghoz hasonldan itéli meg.

Az olvasok tajékoztatasa kétségteleniil az alperes elsOdleges feladata, azonban tartézkodnia kell
azoktol a valosagtol elrugaszkodo talzo kijelentésektdl és kovetkeztetésektdl, amelyek alkalmasak
masok személyiségi (személyhez fliz6d0) jogainak megsértésére.

A fentiekre figyelemmel egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfokl birosaggal abban a kérdésben,
hogy a felperes johirnévhez valo joga sériilt, azonban mégis azzal a pontositassal, hogy a felperes
jogalanyisaganak jellege folytdn nem személyiségi, hanem személyhez fiz6d6 joganak megsértése



allapithato meg. Mivel a jogi személyeknek nincs a test és szellem egységére visszavezethetd
személyiségiik, a Ptk. 3:1.§ (3) bekezdésének értelmében személyhez fiz6d6 jogokkal
rendelkeznek, melyekre a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni minden
olyan esetben, amikor a védelem jellegénél fogva nem csupan az embert illetheti meg.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti, felrbhatésagtol fliggetlen szankcid alkalmazasa
korében a masodfokl birdsag megitélése szerint az elnézéskérést tartalmazé nyilatkozatra kotelezés
sziikségtelen, mert a sajnalkozas, megbands mint szubjektiv tudattartalom jogi Uton, itélettel nem
kényszerithet6 ki, és az els6foku birosag altal megfogalmazott nyilatkozat kozzététele enélkiil is
megfeleld elégtételt biztosit.

A Ptk. 2:52.§-a szerinti sérelemdij mértéke vonatkozasidban a masodfoku birdsdg a jogsértés
sulyanak, a felrohatosag mértékének korében értékelte, hogy tobb probléma meriilt fel a felperes
internetes szolgaltatdsa kapcsan, az alperes altal célzott figyelemfelhivas részbeni alapjat valos
vasarloi panaszok szolgaltattak. A jogsértésnek a sértettre €s kornyezetre gyakorolt hatasa korében
nyomatékkal kellett figyelembe venni, hogy a meg nem engedhet6 tulzasokba bocsatkozo cikkével az
alperes olyan ténylegesen is fennallo hianyossagokra irdnyitotta ra a helyi nyilvanossag figyelmét,
amelyek a vevOk bizalmatlansidgat okszerlien, a felperes sajat tevékenységére visszavezethetd
modon megalapozhattak. Jelentoséget kellett tulajdonitani ugyanakkor annak is, hogy a sérelmes
kozlésnek biztositott nyilvanossag az alperes olvasoi altal behatarolt kort 1ényegében nem haladta
meg, miutan az alperes a cikkben nem szerepeltetett olyan kifejezéseket, melyek alapjan a felperes
adataira célzottan rakeresdket valamely keresOdmotor a cikkhez irdnyitotta volna. Az alperesi
fellebbezésnek Kkifejezetten is targyava tett forgalomcsokkenést ehhez mérten is legfeljebb
kozvetetten lehetett a sérelemdij mértékének megallapitidsa soran figyelembe venni. A gazdalkodo
szervezet léte a gazdasagi életben vald szerepvallalasban, a felperes esetében a kereskedelmi
tevékenység folytatdsaban nyilvanul meg, igy a lehetséges iizleti partnerei, megrendeldi véleményét
negativan befolyasold informaciok kihatasa a személyét érintd kozlésnek biztositott nyilvanossag
altal lefedett korben értelemszerien, mintegy vélelmezetten kiterjedhet az altala bonyolitott
forgalmazasra is. A forgalomcsokkenés pontos mértékét azonban csak vagyoni karigény
érvényesitése esetén kellett volna feltdrni, ilyen igény hidnyaban helyesen jart el az elséfoku
birosag, amikor mellézte a forgalomvaltozas ... megyére fokuszalt vizsgalatat.

A fentiekben részletezett valamennyi koriilmény egyiittes értékelésével a masodfoku birosag az
alperes fellebbezését az Osszegszeriiségi kérdésben részben alaposnak talalva tigy itélte meg, hogy
300.000 forint sérelemdij sziikséges €s egyben elégséges a felperest ért jogsérelem masnemii,
vagyoni elénnyel torténd kompenzalasara.

A masodfoku birdsdg igy az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a személyhez fiz6do
jogra vonatkozd pontositds mellett a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az elégtételadas
korében az alperesnek elnézéskérésre kotelezését melldzte, és a sérelemdij 6sszegét 300.000 forintra
szallitotta le.

A masodfoku itéletben irt mdodositasok folytdn a perkdltség szamitdsara az 1952. évi Pp. 81.§ (1)
bekezdését kellett alkalmazni. A birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése
alkalmazasaval, a ténylegesen kifejtendd iigyvédi tevékenységgel aranyban a felperes jogi
képviseletével felmertilt koltséget a felperes esetében 160.000 forintban, az alperes esetében az R.
3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan 95.250 forintban allapitotta meg a masodfoku birdsag.



Ebbdl a felperes pernyertességével (20%) ardnyos 32.000 forint, az alperes pernyertességével
76.200 forint. A két Osszeg kiilonbozeteként 44.200 forint az alperes javara jelentkezik, igy a
masodfokt birdsag mellozte az alperesnek elsdfokl részperkdltségben torténd marasztalasat, és a
felperest kotelezte 44.200 forint elsdfoku eljarasban felmertilt perkoltség megfizetésére.

A felek altal az allamnak fizetendd le nem rott kereseti eljarasi illeték Osszegét az elséfokl birdsag
altal is felhivott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytdn alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a
pervesztesség aranyanak megfeleléen a masodfokt birdsag a felperes esetében 72.000 forintra
felemelte, mig az alperes esetében 18.000 forintra leszallitotta. Egyéb fellebbezett részében az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke az Itv. 39.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan 600.000
forintban volt meghatarozhato, mivel a sérelemdijra vonatkozo fellebbezési kérelem 500.000 forint
Osszegli pertargyértéke a felrohatosagtol fiiggetlen szankciokra vonatkozd, meg nem hatarozhato
pertargyértéki fellebbezési kérelemre szamithatd 0Osszeget nem haladta meg. Az alperes
fellebbezése kisebb részben lett eredményes, ezért 6t a masodfoku birosag a felperes javara az 1952.
évi Pp. 81.§ (1) bekezdése, az R. 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan 20.000 forint masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezte. Az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan, az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel a felek a feljegyzett
fellebbezési illetéket is pervesztességiik aranyaban viselik.

Pécs, 2018. marcius 22.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. ...ban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



