Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.597/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Bajkai Istvan iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Lészlé iigyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen képmas- és hangfelvételhez valo jog megsértése
miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 22.P.25.776/2016/6.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
azzal, hogy az altala lizemeltetett ... internetes portalon ... napjan megjelent ,...." cimi cikkében a
felperesr6l késziilt videofelvételt hozzajarulasa nélkiil felhaszndlta, megsértette a felperes
képmashoz és hangfelvételhez valo jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliill 15 napra a fenti hirportadlon tegye kozzé az alabbi
kozleményt:
nHHirportalunk a ,..." cimi cikkében ...-an kozzétett vided engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatalaval megsértette felperes neve felperes képmashoz ¢€s hangfelvételhez vald jogat. A
torténtekért elnézést kériink."

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil tavolitsa el a videofelvétel azon részeit, melyeken a
felperes lathato és hallhato.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenotezer) forint
+ afa els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000

(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes altal lizemeltetett ... internetes hirportalon ...-an ,...." cimmel cikk jelent meg, melyben a
...... cimi musoranak elézeteseként egy videomelléklet is kozzétételre kertilt.



Modositott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti videofelvétel
felhasznaldsaval, nyilvanossagra hozataldval megsértette a képmdashoz és hangfelvételhez fiiz6d6
személyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését a videofelvétel
jogseértd részeinek eltadvolitasara, valamint elégtételadasra, az altala megfogalmazott, a jogsértést
elismerd ¢€s elnézést kérd kozlemény honlapon térténd megjelentetése formajaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszerepld, a ...,
kozbeszerzésekben érintett. A targybeli felvételen az 1jsagird olyan koziigyekkel kapcsolatos
kérdéseket intézett hozza, melyeknek a kozéppontjaban all.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000
forint illetéket.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésében, a 2:43. § g) pontjaban, a 2:44. §-
aban, a 2:48. § (1) bekezdésében és a 2:51. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasra figyelemmel, a
Pp. 346/A. § rendelkezései alapjan biralta el.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy az alperes honlapjan ... napjan kozzétett, a ... miisoranak
eldzetesét tartalmazo videofelvétel a mai napig megtekinthetd, a felvételen a felperes is lathato és
hallhato.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az alperes a videofelvétel felhasznalasaval megsértette-e a felperes képmashoz és hangfelvételhez
fliz6do6 jogat, a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e, a videofelvétel felhasznalasara a koziigyek
szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa érdekében keriilt-e sor, illetve a videofelvétel a
felperes képmashoz és hangfelvételhez vald jogat a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozta-e.

Kifejtette, hogy jogszabalyban rdgzitett fogalommeghatarozas hidnyaban az adott konkrét eset
vonatkozasdban sziikséges megitélni az érintett személy kozéleti szerepléi mindségét. A felperes
Magyarorszdg .. a hozzatartozdja, kordbban tulajdonosként, igazgatdsdgi tagként
kozbeszerzésekben résztvevd és azokat elnyerd cégekben volt érintett. A sajtd szamos cikket
jelentetett meg a miniszterelndk lanyéaval valé hazassagat érintden is, de foként az iizleti €életben
valo részvételével, az allami pénzekhez, kdzbeszerzésekhez, allami cégekhez vald kapcsolataval
Osszefiiggésben, nagy volumenti ingatlanberuhazasokkal kapcsolatosan tudositott. A sajtoérdeklodés
kozéppontjaba azaltal keriilt, hogy nevét és személyét kastélyvasarlasokkal, ingatlanvasarlasokkal
hozték 6sszefiiggésbe.

Mindezek alapjan arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a felperes nem mindsiil politikai
kozszereplonek, Onmagaban azaltal sem valik kozéleti szereplové, hogy Magyarorszag ... a
hozzatartozdja, illetve hogy iizletemberként a gazdasagi ¢letben tevékenykedik. Ugyanakkor a fent
részletezettek okan dsszességében azt allapitotta meg, hogy a felperes mind a rokoni kapcsolat altal,
mind pedig a gazdasagi életben valo szerepvallalasa, illetve a kozpénzekhez kapcsolodasa okan
kozérdeklodésre szamot tartd személy. Kozszerepldi mindségét nem zérja ki az, hogy nem sajat
dontése folytan keriilt az érdekldédés kozéppontjaba. A gazdasagi életben vald részvétele, a
kézpénzekhez kapcsolddasa, a jelentds ingatlanvasarldsokban, ingatlanberuhdzasokban fenndllo
érintettsége, tovabba csaladi kapcsolatai okan szamolnia kell azzal, hogy a sajto és a kozvélemény
fokozott figyelemmel kiséri ez iranyu tevékenységeit. Mindebbdl kovetkezden tiirnie kell, hogy az



emberi méltésaganak sérelme nélkiil a sziikséges és aranyos mértékben a személyiségi jogait
korlatozzak a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlésa soran.

A perbeli videofelvétel alapjan rogzitette, hogy a felperest a riporter nem maganjellegii, hanem
kozérdeklodésre szamot tartdé kérdésekrdl faggatta. A .. misora ingatlanvasarlasokrol,
kastélyvasarlasokrol ¢és a felperesnek ezen vésarlasokhoz vald kapcsolodasarol szolt. A
kozvélemény tajékoztatasa céljabol kozérdeklodésre szamot tartdé kérdés az, hogy Magyarorszag
régi kastélyait, nagy értékii ingatlanait kik és milyen célbdl vasaroljak meg, azoknak mi lesz a sorsa.
E korben a kozvéleményt érdekelheti az is, hogy a .. milyen modon kotédik az
ingatlanvésarlasokhoz, a vevo cégekhez, cégtulajdonosokhoz. A videofelvételbdl nem deriil ki, hogy
a felperes a kastélyvasarlasokkal milyen kapcsolatba hozhatd, azonban a kozvélemény
tajékoztatasaul szolgalhat az az informacié is, miszerint az erre vonatkoz6 kérdésekre nem kivant
valaszolni, illetéleg kitéré valaszokat adott és maganjellegii kérdéseket intézett a riporterhez. A
felvétel felhasznalasa a felperes emberi méltosagat nem sértette, 6t nem abrazolta rd nézve sértd
modon. A téma bemutatdsat szolgalja az, hogy a felvételen a felperes lathato, hallhatd, ez a
szlikséges ¢és aranyos mértéket nem Iépte tal és a felperesnek a riporter kérdéseire adott
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kozéleti szereplének mindsiilé felperesnek el kell tiirni a
képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 joganak korlatozasat, miutan a videofelvétel felhasznalasa
nem maganérdekbdl, hanem a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa céljabol
tortént €s az az emberi méltosagat nem sértette.

A perkoltségviselés targyadban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat inditvanyozta.

Allaspontja szerint megalapozatlanul jutott az elséfokii birosig arra a kovetkeztetésre, hogy
kozszerepld lenne, nem vette figyelembe a targyaldson megtett nyilatkozatait és a keresetében
eldadott indokait. Abbol, hogy valaki kozérdeklodésre szamot tarté személy, nem kovetkezik az,
hogy kozszerepld. A hatarozat indokoldsabol nem deriil ki, hogy mi alapjan keriilt sor annak
megallapitdsara, hogy személye ténylegesen kastély-, vagy ingatlanvasarlashoz kapcsolddna, az
elséfoku birosdg megalapozatlanul hozta Osszefliggésbe az liggyel. Azt sajtohirekre alapozva
kozérdeklodésre szamot tartd ligynek mindsitette, és emellett személyét jelen {igytdl fiiggetlentil
kozbeszerzésekre hivatkozassal kozszereplonek mindsitette. Azon koriilmények, hogy a ..., hogy a
gazdasagi ¢életben iizletemberként részt vesz, kodzbeszerzésekben részt vevd, azokat elnyerd
cégekben érintett €s a sajto érdeklddik személye irant, sem Onmagukban, sem egylittesen nem
alapozzék meg kozszerepldi mindségét.

A kozszereplé fogalméanak jogszabalyi meghatarozasa hidnyaban a birdsagi gyakorlat az iranyado,
melynek értelmében az a személy mindsiil kozszereplonek, aki akar az orszagos, akar a helyi
viszonyok alakulasat meghatarozo, vagy ilyen célzattal 1étrejott nyilvanos rendezvényeken,
eseményeken szerepel, illetve kozhatalmat gyakorol, vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre
jeloltek, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja. A fogalom Iényegi eleme a
tudatossdg. A nyilvanossdg tudatos vallaldsa nem jelent egyet azzal, hogy valakit a sajto
érdeklddésre szamot tartdé személyként kezel. A szdéban forgd iigy kapcsan sem végzett olyan
tevékenységet, mely kozszerepléssel jarna, a csaladi ¢élet a maganszféra korébe tartozik,
kozszereploként soha nem kivant fellépni, ezen mindségét lizleti tevékenysége sem indokolja. A
sajto részEérdl a személyével kapcesolatosan tomegesen kozolt cikkek jelentds része nem felel meg a



valosagnak, a sajtoszervek altalaban taldlgatasokra épitenek, igy volt ez a per targyat képezd
videofelvétel elkészitésére okot ado ligy tekintetében is.

A videofelvételbol egyértelmiien kideriil, hogy nem kivant interjut adni, annak sem az
elkészitéséhez, sem a felhasznalasdhoz nem adta a hozzajarulasat. Kideriil a felvételbdl, hogy
felzaklatta az, hogy az utcan leszolitva maganemberként, rejtett modon felvételt kivannak késziteni
rola, olyan ligyben zavarjak, mely nem kothetd személyéhez. A perbeli képmaés- és hangfelvétel
hozzajarulasa nélkiil ugy jelent meg, hogy annak targyat egy hozza nem kotheto tlizleti iigy képezte.
A videofelvétel elkészitésére nem kozszereplés korében kertilt sor. Az alperes nem igazolta, hogy a
kastélyvasarlasi ligyhoz kapcsolodna személye. A videofelvétel felhasznaldsara hozzajarulas
hianyéaban az alperes nem volt jogosult.

Megalapozatlannak tartotta azt a kdvetkeztetést is, mely szerint a felvétel felhasznalasa a koziigyek
szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa céljabol tortént, az nem sértette emberi méltosagat,
nem volt ardnytalan és sziikségtelen mértékii. A videofelvétel kozérdeklddésre szamot tartd kérdései
nem alapozzak meg a személyiségi jogai korlatozasat arra valo tekintettel sem, hogy azok valdtlan
allitasokon alapulnak, nem feleltek meg a valosagnak. Az ingatlan-nyilvantartas adataibdl a sajto
megbizonyosodhatott volna arr6l, hogy nem kapcsolddik személye a kastélyvasarlasokhoz, igy a
maganéletébe valod beavatkozas nem indokolt akkor sem, ha az ilyen targyu esetek kozérdeklddésre
tarthatnak szamot. Miutan személye ¢€s a perbeli kastélyvasarlas nem kapcsolodik 0ssze, ezért sem a
kérdések, sem az arra adott valaszai nem birnak t4jékoztatd jelleggel, ugyanakkor a felvétel
rogzitésével ¢és felhasznalasdval személyét rossz szinben tiintetik fel masok eldtt. Szintén
megalapozatlan az a megallapitas, mely szerint a kozvélemény tdjékoztatasaul szolgalhat azon
informacio, hogy nem kivant valaszolni a cégiligyekkel kapcsolatos kérdésekre. Az els6fokt birdsag
nem igazolta, hogy ennek az allitdsnak milyen informacidtartalma van, és ez milyen relevancidval
bir jelen perben. Nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, amely szerint a videofelvétel
felhasznaldsa nem sértette emberi méltosagat, hiszen a felvétel azt sugalmazza, hogy a szoban forgo
kastélyvasarlas hozza kothetd és a vasarlas sordn visszaélések torténtek, azaz személyét tudatosan
kivantdk lejaratni. A felvétel hozzajarulasa nélkiili kozzététele indokolatlan, aranytalan,
sziikségtelen volt, igy alapjoga nem korlatozhatd. Az alperes a valotlan tények allitasaval, valamint
azzal, hogy valotlanul visszaélésekkel hozta Osszefiiggésbe, tullépte a szolas- €s sajtészabadsag
hatarat.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban levont jogkovetkeztetéseivel €s
érdemi dontésével a Févarosi [télétabla nem értett egyet. A kereset targyava tett videofelvétel
vizsgalata és a rendelkezésre all6 egyéb peradatok értékelése alapjan az elséfoku birdsag
hatarozatanak indokolasaban kifejtett allaspontot csupan részben osztotta.

Helyesen rogzitette az els6fokll birdsdg azt, hogy a sérelmezett videofelvételt a ... munkatarsai
készitették, azt az alperesi portdl a ... cimii misor elézeteseként hozta nyilvanossagra. Az alperes
cikkében kozolte, hogy a ... riportere azt probalta megtudni, hogy miért a felperes fizette a ...
kastélyvasarlasokat intéz6 cég bejegyzéséhez az illetéket. A ... pedig csak azt hajtogatta, hogy ,,mi
koze hozza?", majd megkérdezte a riportertdl, hogy van-e férje, aki erre azt valaszolta, hogy ez
maganiigy. A felperes erre kijelentette, hogy marpedig 6 erre kivancsi.



A masodfoku birdsag egyetértett azzal az allasponttal, hogy olyan koziligyhéz kapcsolodd kérdések
hangzottak el a riporter részérél, melyek a felperes érintettségét is felvetik. Nyilvanvaldan
kozérdeklodésre tarthat szamot az, hogy kik vasaroljdk meg a nagy értékii magyarorszagi
ingatlanokat, régi kastélyokat, azoknak mi lesz a jovobeli sorsa, illetdleg a vasarlas mogott allo
gazdasagi tarsasagok tulajdonosi hattere is felkeltheti a kozvélemény figyelmét. A fentiek jelentds
sajtonyilvanossagot is kaptak. Ennek kapcsan napvilagra kertilt egy olyan informacid, mely szerint a
felperes illetékfizetési kotelezettséget vallalt a ... kastélyt megvésarld cég alapitd cégének
cégbejegyzéséhez kapcsolddoan, holott névlegesen nem szerepel a gazdasagi tarsasdgban, mindez
szintén kozérdeklddésre tarthat szamot. Az a miisor, melyhez a targybeli felvétel késziilt, a jelentds
értékill ingatlanvasarlasok mogott allo cégek és a felperes kozotti kapesolatot probalta felderiteni.

A kozéleti vitak sziikségessége demokratikus jogédllamban nem lehet vitatott, azok elsdsorban a
sajtd, a média utjan kapnak kibontakozasi lehetdséget. Egységes a birdi gyakorlatban annak
megitélése, hogy az aktudlis kozéleti témaban érintett személyek fokozottabban kdotelesek eltlirni
mind a kozéletben valdé megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind az ezzel
kapcsolatos véleménynyilvanitdsokat. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az adott téma allami vagyont,
kozpénzfelhasznalast érint.

Helyesen rogzitette az elséfoku birosag azt, hogy a felperes nem mindsiil politikai kézszereplonek,
azonban a miniszterelnok kozeli hozzatartozojaként, kozbeszerzési tigyekben érintett személyként, a
gazdasagi ¢életben vald szerepvallalasa és vagyonosoddsa okan felkeltette a kozvélemény
érdeklddését. A masodfoku birdsag egyetért azzal az allasponttal, hogy a felperes minden olyan
iizleti megnyilvanulasa, amely kozpénzt, kozbeszerzést vagy barmilyen kozérdeklédésre szamot
tartd tigyet érint, alappal valthatja ki a kozvélemény fokozott figyelmét, ezzel a felperesnek
szamolnia kell. Mindezek kovetkeztében a reflektorfénybe keriilt felperes tlirési kotelezettsége
hatarainak tagabbnak, a kozszereplokéhez hasonld mértékiinek kell lennie.

A sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
10. §-a alapjan mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos és
az europai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai €és a magyar nemzet tagjai szdmara
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen tligyekrol és eseményekrol.

A 13. § értelmében a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatdsok kotelesek a
kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
¢€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az altaluk
kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tdjékoztatni.

A tajékoztatasi kotelezettséghez nyilvanvaldan hozzatartozik masok képmasarol és hangjardl valod
felvételek készitése és felhasznalasa is. Azonban a sajtonak nincsenek tobbletjogai e kdrben, éppen
ellenkezoleg: az Smtv. 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy a sajtdszabadsag gyakorldsa nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz
az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszndlasdhoz tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

A jogvitaban a birosagnak a kereset targyava tett, a perbeli cikkhez felhasznalt videofelvétel
részletet kellett értékelnie, melynek megtekintése alapjan egyértelmi volt az, hogy a felvételt
készit6 ... rejtett kamerat hasznalt. A rejtett kameras felvétel esetén az érintett nyilvanvaléan nincs



abban a helyzetben, hogy a képmas-, illetve hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz a Ptk.
2:48. § (1) bekezdésében megkivant hozzajarulast barmilyen formaban megadja.

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

A bir6i gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy egy kozéleti szereplordl nyilvanos helyen (a
perbeli esetben az utcan) készitett felvétel kozérdeklodésre szamot tartd okra, kozéleti vitara
hivatkozassal automatikusan, minden tovabbi mérlegelés nélkiil nem hasznélhato fel, tovabba a
felvétel kozzététele a jogosult képmashoz fliz6do, torvény altal védett rendelkezési jogat csak a
kozligyek megtargyalhatosdga érdekében sziikséges mértékben, azzal ardnyosan korlatozhatja.
(BDT2017.3693.)

Ezért a mésodfoku birdésag érdekdsszemérést végzett, figyelemmel arra is, hogy minden iigyet
szempontrendszerrel kell feloldani [7/2014. (III.7.) AB hatarozat indokoldsa 56.] Ennek
eredményeként gy itélte meg, hogy bar a felperesnek a fentiekben kifejtettek okan a koziigyek
megyvitatdsa korében nagyobb tiirelemmel kell elviselnie az 6t érinté véleménynyilvanitasokat, a
sajtd és a kozvélemény fokozott érdeklodését, azonban a targybeli esetben nem indokolt a
képmashoz €s a hangfelvételhez fiz6d6 joga védelmének csorbitasa.

Nyilvanvaléan vannak olyan esetek, amikor a rejtett kép- vagy hangfelvétel elkészitése indokolt
lehet. A bir6i gyakorlat ezt akkor tekinti megengedhetonek, ha egy informacié mas modon nem
szerezhetd meg, vagy azt bizonyitékként kell felhaszndlni, illetve sulyos jogsértés megeldzése
érdekében. Ezen eszkozt azonban mindig csak a sajté képviseldi szamara eloirt elveknek,
kotelezettségeknek megfelelden lehet alkalmazni.

A Févarosi [télétabla arra a meggy6zO6désre jutott, hogy adott esetben a rejtett kameras felvétel
készitése visszaélésszerli volt, a felperesi képmas- €s hangfelvétel bemutatasa sziikségtelen és ezért
jogsértd volt. Ennek megitélése soran dontd jelentdséggel birt az, hogy a felperesrdl bemutatott
felvételnek nem volt kiilon, a koziigyek megvitatasahoz hozzajarulo, azt elésegité informacioértéke.
Az alperes a tajékoztatdsi kotelezettségének eleget tehetett volna csupan annak ismertetésével is,
hogy a felperes a cégbejegyzéssel kapcsolatos kérdésre nem adott valaszt, hanem visszakérdezett €s
maganéletet érintd kérdést is feltett az ujsagiro felé. A masodfoku birésag megitélése szerint adott
esetben tehat a kozérdeklodésre szamot tartdé ligyhoz kapcsoloddan az oknyomozd ujsagiroi
tevékenység a videofelvétel kozzététele nélkiil is teljesithetd lett volna. Mérlegelése soran
figyelembe vette azt is, hogy a felperes nem Onszantabol 1épett a nyilvanossag elé és nem
szamolhatott azzal, hogy amint mond, az nyilvanos kritika targya lehet.

Mindemellett a jogsértés megitélése szempontjabol kozombds volt az, hogy amit mondott és amit az
alperes nyilvanossagra hozott, az a felperes személyét rossz szinben tiintette-e fel vagy sem.

Fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
megfeleld alkalmazédsaval megvaltoztatta, a Pp. 346/A. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai alapjan rendelkezett a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak alkalmazasarol,
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, kozlemény
formajaban valo elégtételadasra kotelezte, tovabba arra, hogy tavolitsa el a videofelvétel jogsértéssel
érintett részeit. Az elégtételadasra €s a jogsértd tartalom eltavolitdsara 5 napos teljesitési hataridét
allapitott meg a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan, mert a jogsértés sajatossagai ezt indokoltak.



A perkoltség viselése targyaban a Févarosi {tél6tabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint dontott. A masodfoktl dontés eredményeként az alperes teljes egészében
pervesztesnek bizonyult, igy koteles viselni a felperes elsd- és masodfoka perkdltségét, melynek
Osszegét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. Ugyancsak koteles viselni a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint Osszegli kereseti [Itv. 39. § (1)
bekezdés, 42. § (1) bekezdés] és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 48.000 forint Ssszegli
fellebbezési illetéket, melynek megfizetésérdl a masodfokt birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.
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