Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.056/2018/4/11.

A Févarosi télotabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt L.r. alperes neve (I.rendli alperes cime) 1. rendi és Il.rendli alperes neve
(ILrendl alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2017. november 14. napjan kelt 22.P.22.028/2017/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendii alpereseknek személyenként
15.000 (Tizenotezer) - 15.000 (Tizenodtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek zaklatast kovettek el a
Magyarorszagra érkezé migransokkal szemben, igy megsértették emberi méltdésaghoz fiz6do
jogukat azzal, hogy Il.rendli alperes neve II. rendii alperes ...-én ... bejegyzésében ... a kdvetkezoket
irta: ,,A nemrég feltjitott ... teriinket teljesen tonkretették a népvandorlok. Satrakat épitenek, tlizet
raknak a parkban, szemetelnek, 6rjongenek, lopnak, késelnek, rongalnak. Ennyi emberi tiriilék pedig
még soha nem volt kozteriileten.

Meg fogjuk védeni a kozvagyont és minden térvényes eszkozzel garantalni fogjuk a ... biztonsagat."
A felperes az alperesek elégtétel addsara valo kotelezését is kérte oly modon, hogy az 1. és II. rendii
alperes ... oldalan, az 1. rendli alperes sajat honlapjan, valamint a helyi lapban tegyék kozzé az
alabbi szoveget:

,LI. alperes neve ¢s Il.rendii alperes neve ... a birosag jogsértést megallapitd dontése alapjan
bocséanatot kér a Il.rendl alperes neve ... oldaldn a ... téren tartdzkod6 migransokkal kapcsolatban
...-&n tett megalapozatlan, durvan altalanosito, sulyosan gytiloletkeltd megjegyzés miatt."

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését, ennek hianyaban a kereset elutasitasat kérték.
Az elséfokl birdsag - a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban hozott - itéletével a

keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendil
alperes részére fejenként 45.600 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az



allamnak az adohatdsag kiilon felhivasara 84.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § c) pontjat, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 1. §-at,
20. § (1) bekezdés c) pontjat, 4. § b) pontjat, 7. § (1) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, 8. § d)
pontjat. Hivatkozott tovabba Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Otv.) 13. § (1) bekezdésére, a Pp. 157. §-ara, 130. § (1) bekezdésére.

A per megsziintetésére nem latott alapot, tekintettel arra, hogy a felperes az Ebktv. 20. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan perbeli legitimacidéval rendelkezik, igazolta, hogy érdek-képviseleti
szervezet, az alapszabalya szerinti tevékenységi korébe tartozik az orszag teriiletén tartozkodo
hatranyos helyzetli csoportok, kifejezetten a menekiilok és mas nemzetkdzi egyezmények, valamint
hazai jogszabalyok alapjan védelemre szorulo kiilfoldiek jogainak védelme, illetve az egyenld
banasmod kovetelménye érvényesiilésének, a hatrdnyos helyzetli csoportok tarsadalmi
es¢lyegyenldségének elosegitése. A II. rendi felperes bejegyzése - bar ,,népvandorloként" emliti a
személyek csoportjat - a felek altal sem vitatottan a migransokra vonatkozott. Egy atlagos ember
szamara egyértelmii, hogy kit tekint migransnak, fiiggetleniil attol, hogy a migrans személyeket a
borsziniik, vagy egyéb kiilsé jellemzdik alapjan nem feltétleniil lehet beazonositani. Személyiségiik
Iényegi vonadsahoz tartozik azonban, hogy hazajukat kiilonb6z6 okok miatt elhagytak és atmenetileg,
vagy tartdsan, akar életiik teljes tartama alatt hazajuktol eltéré orszagban élnek. A 1ényeges vonas
meghatarozasat a térvény nem sziikiti le kiilsé, vagy belso tulajdonsagra és arra sem, hogy ennek
atmenetileg, tartdésan, vagy egy ¢életen at kell fenndllnia. A torvény értelmében az ember
személyiségéhez tartozo tulajdonsagrol, jellemzordl, vagy egyéb helyzetrdl kell, hogy sz6 legyen és
az pontosan meg nem hatarozhat6, de beazonosithatd csoportra kell, hogy vonatkozzon. A
migransok helyzete pedig kétségkiviil specialis és beazonosithatd. A migransok fogalma, illetve
csoportja tehat megfeleltetheté az Ebktv. 20. § (1) bekezdés szerinti definicidnak. A felperes mint
érdek-képviseleti szervezet kdzérdekii igényérvényesitésre jogosult.

Az iigy érdemében elsoként abban foglalt allast, hogy az alperesek az Ebktv. 4. §-a szerinti
kotelezetti korbe tartoznak-e, rajuk az Ebktv. személyi és targyi hatalya kiterjed-e a II. rendu alperes
altal tett bejegyzés folytdn. Vizsgalta, hogy a II. rendii alperes a ... bejegyzést ..., vagy
maganszemélyként tette-e, illetve amennyiben ..., akkor tekinthet6-e gy, hogy az az 1. rendii
alperesre is kiterjed. Ennek megitélése soran a ... oldalbol, annak tartalmébol, jellegébdl, illetve a
perbeli ... bejegyzésben foglaltakbol indult ki.

Arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli ... oldalt Il.rendii alperes neve II. rendl alperes nem
maganszemélyként, hanem hivatalos mindségben, politikusként, ... lizemelteti. Erre utal, hogy ugy
szerepel a ... oldalon, mint Il.renda alperes neve politikus. Az életére, tevékenységére vonatkozo
bejegyzések mind a hivatalos munkassdgahoz kapcsolédnak, elérhetéségi cimeként az
onkormanyzat székhelye van feltiintetve, a ... oldalon nem ,baratai", hanem ,kovet6i" vannak.
Nincs jelentdésége annak sem, hogy mint politikus, ... idonként maganjellegii bejegyzéseket és
fényképeket is kozzétesz a csaladjardl, illetve a nem hivatalos elfoglaltsagairol.

A konkrét bejegyzésbdl sem az tlinik ki, hogy magénszemélyként nyilvanult volna meg, hiszen az
onkormanyzat teriiletén tartozkodd migransokkal kapcsolatos, ... tett intézkedéseirdl szamolt be,
nyilatkozata az Otv. 13. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti dnkormdanyzati feladatokkal kapcsolatos
megnyilatkozas volt.

A II. rendti alperes altal tett ... bejegyzésre tehat az Ebktv. targyi hatalya kiterjed.

Megallapitotta, hogy a per targyat képezd ... bejegyzés ,,az egyéb természetli magatartas"
fogalomkorébe vonhatd, mivel a ... torténd megnyilvanulas olyan magatartas, tevékenység, amely



elvileg alkalmas lehet a zaklatds megvalositasara, az Ebktv.-ben szabalyozott feltételek fennallasa
esetén. A bejegyzés az érintetteknek az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan jol beazonosithat6 csoportjara, a
migransokra, azon beliill is a ... téren tartozkoddé migransokra vonatkozott, migrans létiikkel allt
Osszefiiggésben, igy a zaklatas ezen feltételei megvaldsultak.

A zaklatas Ebktv. szerinti fogalommeghatdrozasabol és abbodl indult ki, hogy az Ebktv. 19. §-a
szerint specialis bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek, a felperesnek kellett valoszintisitenie, hogy a
Magyarorszagra érkezd migransokat a bejegyzéssel Osszefliggésben, annak kovetkeztében hatrany
érte, vagy ennek kozvetlen veszélye fenyegetett. Megitélése szerint a bejegyzés azon része,
miszerint ,,a nemrég felgjitott ... teriinket teljesen tonkre tették a népvandorlok", valamint ,,satrakat
épitenek, tiizet raknak a parkban, szemetelnek" és ,,meg fogjuk védeni a kdzvagyont és minden
torvényes eszkozzel garantalni fogjuk a ... biztonsagat" nem sérti a migransok emberi méltosagat.
Ezen kozlések ugyan kritikus hangvétell, és az akkori allapotokat markansan megfogalmazo
tartalmat hordoznak, azonban nem a migransok emberi mivoltat kérddjelezik meg, sem
szOhasznalatukban, sem kifejezésmodjukban nem tekinthetdk olyan tartalmunak, mely a
Magyarorszagra érkez6 migransok emberi méltosagat sértené. A ,,meg fogjuk védeni a kozvagyont
¢s minden torvényes eszkozzel garantalni fogjuk a ... biztonsagat" bejegyzés a IlI. rendi alperesnek -
a helyzet torvényes eszkozokkel torténd felszamolasa érdekében teendod - intézkedéseire vonatkozik.
Ez a mondat nem ¢érinti a migransok emberi méltosagat, a kozvagyon és kozbiztonsdg megdvasa,
helyreallitasa ... feladat, illetve konkrét esetben a helyi lakosok elvarasa is volt. A ... bejegyzés az
intézkedésekre és az ezeknek a lakosok felé torténd kommunikalasara vonatkozott.

A bejegyzés azon részei ugyanakkor, miszerint a téren tartézkodd népvandorlok ,,0rjongenek,
lopnak, késelnek, rongdlnak" olyan kifejezések, melyek alkalmasak a migransok emberi
méltosaganak megsértésére. Az emberi méltdsag megsértése nem abbol adodik, hogy a II. rendi
alperes tényszertien leirta, hogy tortént késelés, rongalas, lopas a téren, melyet migrans személy
kovetett el, hanem abbdl, hogy ezt ugy fogalmazta meg, hogy valamennyi ott tartozkodd migransra
vonatkoztatta, mint egy altalanos, a téren tartdzkoddé migransok 4ltal tanusitott szokdasos
viselkedésformaként mutatta be. Bar a bejegyzés csak a téren tartdzkodé migransokra vonatkozott,
altalanosito jellegébdl adoddan valamennyi - igy a Magyarorszagra érkezo - migransra nézve sérto.
Ezt kovetéen a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt vizsgalta, hogy a bejegyzés célja
valdsziniisithetden megfélemlitd, ellenséges, megaldzod, megszégyenitd, vagy tamado kornyezet
kialakitasa volt-e, illetve ilyen hatast valtott-e ki. Ezt a bejegyzést tartalma alapjan nem latta
megallapithatonak, azt a felperes semmivel sem valosziniisitette. Maga a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy a bejegyzéssel a II. rendli alperes a sajat politikai elomenetelét kivanta
elésegiteni, illetve az volt a célja, hogy politikai ellenfele teriiletére menjenek a migransok. Az a
koriilmény, hogy esetlegesen politikai, ... népszertiségét kivanta novelni azzal, hogy a migransokkal
kapcsolatos intézkedéseire hivta fel a figyelmet bizva abban, hogy azzal a ... lakossag megbecstilését
kivivja, nem a migransokkal kapcsolatos ellenérzések fokozasa, mint cél megvalositasat tamasztja
ala, ahogyan az az esetleges, felperes altal allitott cél sem, hogy a migransok ne a ... dnkormanyzat
teriiletén tartozkodjanak.

Koztudomasunak tekintette azt a koriilményt, hogy a magyar lakossag jelentds része eleve negativan
viszonyult a Magyarorszagra érkez6 migransokhoz, a bejegyzés idején a kdzhangulat ellenséges volt
veliik szemben. Onmagaban ugyanakkor ez a koriilmény nem zarja ki azt, hogy a helyzet ,,tovabb
romoljon", vagyis fokozodjon az ellenérzés. Figyelembe vette, hogy a II. rendi alperes perbeli
megnyilvanuldsa a ... tortént, mely kétségkiviil elterjedt kozosségi informacidforras, azonban a
bejegyzés kozvetleniil a II. rendl felperes akkor kb. 20.000 kovetdjéhez jutott el, szélesebb korben
valé kinyilvanitds nem tortént a II. rendl alperes részérdl. Tekintettel volt arra is, hogy a
bejegyzéshez negativ, pozitiv és semleges hozzafiizések egyarant érkeztek. Azt mérlegelte, hogy a
bejegyzés Osszhatdsat tekintve valoszintisithetden inkabb negativ, ellenséges, megalaz6, tamado,
megszégyenitd hatast valtott-e ki, avagy az ellenkezdjét, illetve, hogy annak valdszintisithetéen volt-



e olyan sulya, jelentdsége, hatasa, mely barmely mdédon a magyarorszagi migransok helyzetét
negativ modon, altaluk is érzékelhetden befolydsolta. Ennek sordn a felek altal felajanlott
bizonyitékokat mérlegelte.

Utalt arra, hogy a zaklatds megvalosuldsdhoz a bizonyitottsdg szintjét ugyan nem, de a
valoszinlsités szintjét mindenképpen elérd tények, koriilmények megléte sziikséges. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy a kommenteken kiviil barmilyen egyéb megnyilvanulasi formaja lett volna az
ellenséges hatasnak, igy ezt a hatast a felperes altal csatolt ... hozzaszolasokat mérlegelve itélte meg.
A perben becsatolt cikkek arrél szamolnak be, hogy a baloldal és egyes netes kommenteldk a
bejegyzés utan nekiestek a keriiletvezetonek, illetve hogy a problémak ndvekedésével egy iddben
fokozott renddrségi és kozteriilet feliigyeleti ellendrzést vezettek be a téren, mig a becsatolt
onkormanyzati kozlemény a téren taldlhatdé nagy mennyiségli szemét és emberi iiriilék miatti
koztertilet felligyeleti és ... altali intézkedésekrdl szol. Ezek a bizonyitékok nem valoszintsitik a
bejegyzés negativ hatasat.

Idézte a bejegyzéshez flizott kommenteket, ramutatva arra, hogy a hozzaszoélasok kisebb része a
migransokat becsmérld ellenséges megnyilvanulas volt. A ... bejegyzés vitat inditott el az olvasok
kozott, a kommentek tobbsége azonban nem a migransok személyiségével, tulajdonsagaval,
magatartasaval kapcsolatos véleményt kozolt, hanem a fennallo helyzetet mindsitette, ezzel
Osszefiiggésben a ... megtett intézkedéseit, avagy épp ellenkezdleg, a kozrend helyreallitasat
hianyolta. A hozzaszolasok semlegesek voltak, a migransokat illetben sem pozitiv, sem negativ
véleményt nem fogalmaztak meg. A kommentek tovéabbi jelentés része a II. rendli alperest
mindsitette, méghozza kritikus hangvétellel, kiilonos tekintettel a ... megnyilvanulasara, mig nagy
résziik a migransokkal kapcsolatos egylittérzést, j0 szandékot, segitOkészséget fejezte ki. A tobb
szdz hozzéaszolas kozott akadtak olyanok is, amelyek szélsdségesek, lealacsonyitoak voltak a
migransokkal szemben, tilnyomé tobbségiik azonban nem ilyen volt. Osszhatdsat tekintve a
bejegyzés inkabb egyiittérzést, sajnalatot keltett az emberekben a migransok vonatkozasaban és még
az egyetértd kommentek jelentds része is inkabb a kozrend, a koztisztasdg helyredllitisa iranti
intézkedéseket érintette. Az a korilmény, hogy egyes hozzaszolasok negativ, a migransokkal
szemben ellenséges megnyilvanulast tartalmaztak, nem jelenti azt, hogy a bejegyzés 0sszhatdsdban
ellenséges, megalazod, lealacsonyitd, tamado kornyezetet alakitott volna ki és nem jelenti kiilondsen
azt, hogy azon vélemények, melyek ilyen negativ tartalmat hordoztak, ezen bejegyzés hatasara
alakultak volna ki. A felperes a ... hozzaszélasokkal még a valdszinliség szintjén sem tamasztotta
ala, hogy a Magyarorszagra érkez0 migransokkal szembeni ellenséges kozhangulat a bejegyzés
hatasara alakult volna ki, illetve az amugy is ellenséges hangulatot fokozta volna.

Az 1. rendili alperes feleldssége vonatkozdsaban tigy foglalt allast, hogy a bejegyzést kizardlag a II.
rendll alperes tette, az nem utal arra, hogy az 1. rendii alperes képviseletében eljarva, illetve az 1.
rendli alperes nevében is sziiletett volna. Sziikségtelennek itélte a II. rendd alperes személyes
meghallgatasat, az alperesek nyelvi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyainak,
illetve tanubizonyitasi inditvanyainak teljesitését. Erre tekintettel a felperes feltételesen eldterjesztett
taniibizonyitasi inditvanyat is elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben els6dlegesen annak megvaltoztatasat €s a
kereseti kérelmének vald helyt adast, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsagnak a per jabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Eldadasa szerint az els6fokt birdsag nem a perbeli poszt teleologikus vizsgalatat végezte el, hanem

crer

ténylegesen megjelenitett bejegyzés céljara kellett volna visszakOvetkeztetnie. Egy nyilvanos ...



poszttal egy ... sokféle célt tud elérni, ugyanakkor amennyiben pusztan tdjékoztatott volna, akkor
semmi sem magyarazna az emberi méltosagot sértd kitételeket és az utalast arra, hogy kertiljék el a
keriiletet a menekiild migrans személyek. Ezekkel ugyanis semmi mast nem lehet elérni, mint a
migransokkal kapcsolatos negativ kozvélekedés kialakitasat, avagy rosszabb esetben annak
nyilvanossa tételével zaklatd kornyezet kialakitdsa volt. A torvény nem azt a feltételt tdmasztja a
zaklatashoz, hogy egy magatartas valamiféle 6sszhatasa legyen zaklatd. A mérlegelés nem kertilhetd
meg, ugyanakkor amennyiben akarcsak kisebb, de szignifikans részben zaklatd egy magatartas,
akkor megvaldsul a zaklatas. Az 6rjongésre, blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésére utalo,
altalanositd, vildgosan negativ kitétel egy nyilvanosan kommunikal6d politikai vezetd részérdl
hangzott el, az adott tdrsadalmi kontextusban hatasat tekintve minimum felerdsitette a zaklatd
kornyezetet, de annak kialakitdsdban is szerepet jatszott. Kétségtelen, hogy a ... poszt alatti
kommentek csak egy része tiikroz evidensen elitéld attitidot, ugyanakkor a II. rendii alperest
kritizal6 hozzaszo6lasok épphogy a II. rendii alperes zaklatdo megnyilvanuldsanak kritikai.

Nem alapos az az els6fokt birosagi érvelés sem, hogy egy eleve zaklatdé kornyezetben nem
kovethetd el zaklatas.

Tévedett az els6fokt birdsadg abban is, hogy azt kellett volna valoszintisitenie, miszerint az 0sszes
migrans tekintetében a II. rendl alperesi bejegyzés alakitotta ki az ellenséges kdzhangulatot.

Az elséfoku itélet ellentétes a Kuria Kfv.II11.37.848/2014/6. szamu - a Fovarosi és Kozigazgatasi
Munkaiigyi Birésag 20.K.33.988/2013/10. szamu itéletét megerdsitd - itéletében kimunkalt
jogértelmezéssel.

Amennyiben a perbeli bejegyzést a II. rendii alperes ... tette, és onkormanyzati feladat a helyi
kozegészségligyi, kozbiztonsagi problémak kezelése, abban az esetben az a ... dnkormanyzati
feladattal kapcsolatos protokollaris funkcioban tett olyan megnyilatkozasa, amely az 1. rendi alperes
altal raruhazott feladattal kapcsolatos intézkedésekrdl szamol be az Onkorményzat teriiletén
tartozkodo védett tulajdonsaggal rendelkez6 tarsadalmi csoporttal kapcsolatban. Az 1. rendi alperes
jogsértésért valo felelossége tehat nem vitathato.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérték.

megsziintetésének van helye. Mivel a felperes - sajat maga altal elismerten - nem altalanossagban,
az Osszes Magyarorszagra érkezo, illetve Magyarorszagon tartozkodd migrans érdekét képviseli,
hanem csak név szerint beazonosithatd, meghatarozott, kisebb személyi kort, a peres eljaras
meginditasara nem volt jogosult.

Az ligy érdemében az elséfokil birdsdg a jogszabalyoknak megfeleld, logikusan felépitett,
részletesen megindokolt hatarozatot hozott.

A perbeli teriileten tartézkodd migransokat semmiféle atrocitds nem érte, igy alaptalan az a felperesi
hivatkozas, hogy a bejegyzés célja a migransokkal szembeni tényleges tettekre sarkallas volt. A
zaklato kornyezet kialakitasat, mint célt, a felperes volt koteles bizonyitani, ezen kotelezettségének
azonban nem tett eleget.

A felperesnek kellett volna igazolnia azt is, hogy a bejegyzés - a hatasat tekintve - minimum
felerdsitette a zaklatdo kornyezetet, illetve annak kialakitasaban is szerepet jatszott. A felperes altal
csatolt ... szamu itélet a felperes altal el6adottakat nem tdmasztja ala.

A hivatkozott kuriai itélet megallapitasai jelen peres eljarasban nem relevansak, a perbeli esetben
jogviszony koztiik €s a migransok kozott semmilyen formaban nem jott 1étre.

A II. rendl alperes eldadta, hogy a bejegyzésben véleménynyilvanitasi jogéaval élve nyilatkozott,
nyilatkozata dnkorményzati feladatkort nem érintett, az nem tartozik az Ebktv. hatalya ala.

Semmire sem utasitotta a kozteriilet feliigyeloket a migransokkal szemben, véleményét, elvarasait,



allampolgari kérelmét fogalmazta meg a hatosaggal szemben.
A felperesi fellebbezés nem megalapozott.

A Fovarosi [tél6tabla elséként arra mutat ra, hogy a kereshetéségi jog a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e, €s éppen a felperest
illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio foszabalyként
anyagi jogi kérdés, hianya a kereset érdemi elutasitasdhoz vezet. A perbeli legitimaci6 azonban
kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithat6. Ez utdbbi esetben az
aktiv, vagy passziv legitimaci6 hianya a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g) pontja, vagy 157. §-anak
a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket vonja maga utan.

A per megsziintetésérdl a birosag a Pp. 157. § a), b), g) és i) pontja szerinti feltételek fennallasa
esetén a masodfoku eljarasban is hivatalbol hataroz, az alperesek felperesi ellenkérelmében foglalt,
a per megsziintetésre iranyuld hivatkozéasa ezért fellebbezési kérelemnek nem tekinthetd, az olyan
pergatlo kifogas, amelyet a masodfoku birosag is vizsgalat targyava tehetett.

A per megsziintetésének ugyanakkor nem volt helye. A masodfokt birdsag - az elsdfokt birdsaggal
egyezden - mar a hatalyon kiviil helyezd végzésében is kifejtette, hogy a felperes igényérvényesitési
jogosultsaggal rendelkezik. A migrans 1ét megfeleltethetd az Ebktv. 20. § (1) bekezdés szerinti
fogalomnak, az ,,egyéb" helyzetnek mindsiil. A felperes, mint érdek-képviseleti szervezet - az
alapszabalyaban irt tevékenységi korre tekintettel - kozérdekli igényérvényesitésre jogosult az
Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A masodfoku birdsdg az elsé fokon hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, nem volt sziikséges a bizonyitds megismétlése ¢s kiegészitése sem, igy az
elsofoku itéletet érdemben biralta feliil.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel a FOvarosi [télotabla teljes mértékben egyetértett, erre tekintettel az
els6 fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek zaklatdst kovettek el a
Magyarorszagra érkezé migransokkal szemben, igy megsértették emberi méltésaghoz fiiz6do
jogukat azzal, hogy Il.rendii alperes neve II. rendi alperes ...-én ... bejegyzésében ... a kovetkezdket
irta: ,,A nemrég felujitott ... teriinket teljesen tonkretették a népvandorlok. Satrakat épitenek, tlizet
raknak a parkban, szemetelnek, 6rjongenek, lopnak, késelnek, rongdlnak. Ennyi emberi iiriilék pedig
még soha nem volt kozteriileten.

Meg fogjuk védeni a kozvagyont és minden térvényes eszkozzel garantdlni fogjuk a ... biztonsagat."
Az elsofokt birdsag a perbeli jogvita elbirdlasanal iranyadd Ptk. 2:42. §-at, 2:43. § c) pontjat,
tovabba az Ebktv. tv. rendelkezéseit helyesen idézte.

Az Ebktv. 7. §-a az egyenl0 banasmdd megsértését jelentd magatartdsokat rogziti, felsorolva
kozottiik a zaklatast is.

A zaklatas fogalmat az Ebktv. 10. § (1) bekezdése bonja ki, e szerint zaklatdsnak mindsiil az az
emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személynek
a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagéaval fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel
szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

A zaklatas Ebktv. szerinti tényalldsanak megvalosulasdhoz tehat két feltételnek kell teljesiilnie: a
zaklatds egyik fogalmi eleme a zaklatott személy védett tulajdonsagaval Osszefliggd, emberi
méltdsagot sértd magatartas.



Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli ... bejegyzés az Ebktv. 10.
§ (1) bekezdése szerinti ,,egyéb természetli magatartas" fogalomkorébe vonhatd, €s a bejegyzés az
érintett személyek Ebktv. 8. § t) pontja szerinti tulajdonsadgaval fliggott 6ssze, az a migransok jol
beazonosithatd csoportjara vonatkozott, a migransléthez kapcsolodott.

Az emberi méltdsagot az olyan magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi
mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert
pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Mindenki koteles tartozkodni minden olyan
magatartdstol, amely mas embert gatolhat abban, hogy emberhez méltd6 magatartast és életvitelt
alakitson ki.

Az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a bejegyzés azon kozlései, melyek szerint ,,a
nemrég felujitott ... tertinket teljesen tonkretették a népvandorlok", valamint ,,satrakat épitenek, tiizet
raknak a parkban, szemetelnek..." és ,,Meg fogjuk védeni a kdzvagyont €s minden tdrvényes
eszkOzzel garantalni fogjuk a ... biztonsagat", nem sértik a migransok emberi méltosagat. Ebben a
korben a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletének indokolasara csupan visszautal.

Az emberi méltosagot sérti ugyanakkor a bejegyzés azon kijelentése, miszerint a téren tartozkodo
népvandorlok ,,0rjongenek, lopnak, késelnek, rongalnak". A kozlés megitélésénél nem annak volt
jelentésége, hogy ténylegesen tortént-e lopas, késelés, rongalas a téren a migransok részérdl, volt-e
kozottiik olyan személy, aki 6rjongott. A leirtak az altal valtak emberi méltdsagot sértdvé, hogy az
adott csoportot, a téren tartozkod6 migransokat, de altalaban a Magyarorszagra érkez6 migransokat
is ezen viselkedésformakkal altalanossagban ruhaztak fel, akként utalva rajuk, mint akik k6zott ezek
a magatartasok szokasosak, altalanosan bevettek.

A zaklatds masik eleme, hogy az emberi méltdsagot sértd0 magatartds célja, vagy hatasa az adott
személyekkel szemben a megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd, vagy tamado
kornyezet kialakitasa.

Ez egyrészrél azt jelenti, hogy a zaklatds megvaldsulasanak nem feltétele az ilyen kornyezet
tényleges kialakuldsa, elegendd ha az adott magatartdsnak ez a célja. Masrészt ugyanakkor a
zaklatds megtorténtének megallapitdsahoz nem sziikséges a szandékos magatartas, hiszen az
kifogasolt magatartds hatdsaként is kialakulhat megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenito,
vagy tamado kornyezet.

A perben tehat sziikséges volt az alperesi magatartasnak mind a cél, mind a hatds szempontjabol
valo vizsgalata. Azt Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra tekintettel a felperesnek kellett
valoszintisitenie, hogy a II. rendii alperesi bejegyzés folytdn a jogsérelmet szenvedd csoportot
hatrany érte, vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget.

A felperes fellebbezésében az elséfokil birdsag mérlegelését vitatta, azt hangsilyozva, hogy
elsésorban nem is a célnak, hanem a hatasnak kell alapveto jelentéséget tulajdonitani.

A 1II. rendi alperes a .. bejegyzést ... tette. A sérelmezett nyilatkozatot Osszességében,
Osszefliggésében, szovegkdrnyezetében vizsgalva az allapithatdé meg, hogy megtételére politikai
indittatasbol kertilt sor, az a II. rendii alperesnek a ... teret érintd, az ott tartdzkodd migransokkal
Osszefliggd intézkedéseivel volt kapcsolatos, vélhetden azzal magat kivanta népszerlsiteni, sajat
tartalmazott megjegyzéseket.

A birésag politikai nyilatkozatok tartalmat illetéen nem foglalhat allast, nem vizsgalhatja, hogy egy
adott part politikusa meghatarozott témakorben hogyan nyilvanul meg. Az, hogy az egyes partok
politikusai hogyan viszonyulnak a migransokkal kapcsolatos problémakorhdz, politikai kérdés,
ennek vizsgalata a személyiségi jogi per kereteit meghaladja.

A bejegyzés céljatol elkiiloniild, altala kivaltott hatas tekintetében az elséfoku birosag széleskorii
vizsgalodast folytatott le, részletesen elemezve, hogy a II. rendii alperesi bejegyzés kialakitott-e a
migransok vonatkozdsdban megfélemlitd, ellenséges, megalaz6, megszégyenitd, vagy tdmado
kornyezetet, illetve a mar meglévo ilyen hatast fokozta-e.



Az els6foku birosag helytalléan foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a bejegyzés az Ebktv. 10.
§ (1) bekezdése szerinti kornyezet kialakitdsdban nem jatszhatott szerepet. A peradatok szerint a
nyilatkozat kozzétételének iddpontjaban igen negativ, migransellenes hangulat alakult ki
Magyarorszagon, a felperes a perben felhozott bizonyitékokkal azt sem valdszinsitette, hogy a
bejegyzés a kialakult hangulatot fokozta volna. E vonatkozasban az elséfoku birosag a kommenteket
részletesen ismertette, ramutatva, hogy azok tartalmukban, irdnyukban vegyesek voltak. Tobbségiik
a II. rendii alperest, annak ... bejegyzését mindsitette, olykor kritikus hangvétellel, masik résziik a
mingransokkal vald egyiittérzésének adott hangot, mig kisebb hadnyaduk negativ, a migransokkal
szemben ellenséges megnyilvanulast tartalmazott.

A hozzaszolasok Osszhatasdnak mérlegelése alapjan az els6foku birdsag jogszeriien jutott arra a
megallapitasra, hogy a II. rendii alperes ... bejegyzésével - annak emberi méltosagot sértd kozlései
ellenére - a zaklatas Ebktv. szerinti tényallasa masik fogalmi elemének hidnya folytan - nem kovetett
el zaklatast a Magyarorszagra érkezd migransokkal szemben, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem
volt oka a F3vérosi {télétablanak.

Az 1. rendl alperes tekintetében a masodfokt birésag arra mutat ra, hogy a II. rendl alperes ... az 1.
rendii alperest képviseli. A felperes helytalloan mutatott rd arra, hogy a bejegyzés a ... II. rendi
felperes onkormanyzati feladattal kapcsolatos, protokolldris funkcidban tett megnyilvanuldsa, amely
vonatkozasaban az 1. rend alperes felelossége fennall, vizsgalat targyat képezheti.

A 1I. rendli alperes vonatkozdsadban kifejtettek alapjan azonban a kereset az 1. rendd alperes
vonatkozasadban sem megalapozott.

A felperes keresete nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperesek részére - a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen - masodfoka perkoltség
megfizetésére. Az alperesek masodfoku perkoltsége jogi képviseldjiik munkadijabol all, melyet a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. § -a alapjan -
mérlegeléssel -alperesenként 15.000 - 15.000 forint + 4fa 6sszegben allapitott meg.

A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban az elséfokt birdsag a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és ¢) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott illeték felperes altali megfizetésérdl rendelkezett, a felperes az Itv. 51. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi illeték megfizetésére nem kotelezhetd, erre tekintettel a masodfoktl birdsag a
fellebbezési eljarasi illetékrdl valo rendelkezést melldzte.

Budapest, 2018. marcius 13.
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