Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.132/2018/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Vaczi Arpad iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Kriveczky Gyorgy iigyvéd (cime) altal képviselt Allami Egészségiigyi Ellato
Kozpont (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. november 17. napjan kelt 69.P.23.715/2017/4. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett és 8. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.000 (Huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes ... e-mail cimére
elektronikus formaban, dij- és koltségmentesen adja ki 2016. év szeptember honapra vonatkozdan
az alperesnél foglalkoztatott kormdanytisztviselok alabbi, kozérdekbdl nyilvanos adatait -
kormanytisztviseloként:

- a kormanytisztviseld neve,

- brutt6 illetménye,

- szolgélati jogviszonyanak kezdete,

- besorolasa,

- besorolasanak idépontja,

- munkakore megnevezése,

- a munkakor bet6ltésének idotartama,

- a vezetoi kinevezés és megsziinés idopontja,

- az esetleges cimadomanyozas adatai.

Megallapitotta, hogy a peres eljaras targyi illetékmentes.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 130.000 forint perkdltséget.

Rémutatott arra, hogy a kiadni kért adatok - nem vitatottan - kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok
kezeldje az alperes, igy azokat az Info.térvény 3. § 6. pontja és 26. § (2) bekezdése szerint kiadni
koteles.



A 301/2016. (IX. 30.) Kormanyrendelet alkalmazhatdsaga tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azt kizarolag a hatdlybalépése utan kozolt (hatalyosult) kozérdekii
adatigénylésekre lehet alkalmazni, elbirdlas alatt allo kérelmekre nem. A kormdnyrendelet a
hatalybalépés tekintetében ugyanis nem rendelkezik egyébrdl, mint a hatalybalépés idépontjarol
(2016. oktober 15.).

A visszahato hataly tilalma miatt a felperes alpereshez intézett kérelmére az Info.térvény szabalyai
iranyadok, annak 29. § (1), (2) és (4) bekezdése helyes értelmezése szerint mind a hatarido
meghosszabbitdsanak, mint a koltségtérités megtizetésére vonatkozo felhivasnak a kozlésére 15 nap
a nyitva all6 hataridd, és mindkettd az adatigénylés érkezésétdl szamitandd; utobbihoz nem adddik
hozza az esetlegesen meghosszabbodott hatarido.

Tekintettel arra, hogy az alperes csak a kérelem érkezésétdl szamitott harmincadik napon kozolte
koltségtéritési igényét, a torvényes hataridot elmulasztotta, igy koltségtérités nélkiil koteles a kereset
szerinti adatok kiaddsara. Az alperes nem bizonyitotta, hogy kormanytisztviseldi 1étszama indokolja
a koltségtéritési igényét; nem tett tényallitasokat arra vonatkozoan, hogy alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaer6forrasa miért elégtelen a kozérdekii adatigénylés teljesitéséhez, és
ezen munkaerdforrasra miért r6 aranytalan terhet a felperesi kereset teljesitése. Nem ismert, hogy
hany fot, milyen munkaidében, és az alaptevékenység ellatdsahoz kapcsoldédd mely munkakdrben
alkalmaz az alperes, ezen munkavallalok szamara miért jelent tobbletterhet a megjeldlt kdzérdekii
adatok Osszeallitasa, illetve kiadasa.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Utalt az Info.torvénynek a felperesi, kozérdekli adat kiadasa iranti kérelem elOterjesztésekor
hatalyos 29. §-ara és arra, hogy 2016. szeptember 29. napjan, azaz hataridon beliil t4jékoztatta a
felperest e-mailben arrol, hogy a hataridét 15 nappal meghosszabbitja, koztlik tobbszori levélvaltas
tortént.

Az Info.torvény 29. § (2) bekezdése csupan arrél rendelkezik, hogy a hatarid6 egy alkalommal 15
nappal meghosszabbithat6, ha az adatigénylés jelentds terjedelmii €s annak teljesitéséhez a
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevétele indokolt. A tajékoztatasi kotelezettségének ezen
hataridében eleget tett.

A 29. § (3) bekezdése értelmében az adatokat tartalmazo dokumentumrél vagy dokumentumrészrol,
annak tarolasi modjatol fiiggetleniil az igénylé masolatot kaphat. Az adatkezeld kozfeladatot ellatd
szerv az adatigénylés teljesitéséért, az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedd
koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az igényldt az igény teljesitését megeldzden
tajékoztatni kell. A jogszabaly nem hataroz meg napokban megallapitott hataridét a tekintetben,
hogy a koltség megtéritésére vonatkozo felhivast tartalmazé tajékoztatast az Info.torvény 29. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil kell az alperesnek teljesiteni. A (3) bekezdés csupan
egyetlen kikotést tartalmaz, hogy a koltségtérités Osszegérdl az igénylét az igény teljesitését
megeldzden tajékoztatni kell. A hatarido egy alkalommal, 15 nappal valé6 meghosszabbitasa esetén a
jogszabaly lehetdséget biztosit arra, hogy az igény teljesitését megel6zden hivja fel a sziikséges
koltségek megtéritésére az adatkozlo az adatigényl6ét. Ezen kotelezettségének eleget tett, ismételt,
illetve Gjabb levélvaltas soran, 2016. oktober 14-én felhivta a felperest a koltségek megtéritésére. Az
igényelt koltségtérités Osszegszerlisége a kért adatok ismeretében semmiképp sem tekinthetd
eltilzottnak, figyelemmel azok mennyiségére, a munkaerd-raforditds mértékére.

A hivatkozott NAIH hatarozat és allasfoglalas a birdsagot nem koti, az abban foglaltak a kereset
elbirdlasa szempontjabol nem birnak relevanciaval.



Az Egészségiligyi Nyilvantartasi és Képzési Kézpontrol szold 29/2015. (II. 25.) korméanyrendelet
alapjan barki szdmara megallapithatd, hogy szdmos 1j, egymassal Ossze nem fiiggd kozfeladat
ellatasara hozta 1étre a Kormany a jogelddjét. A kért adatok egy létszamaban megnovekedett és 1j
struktiraval rendelkezd szervezetet érintettek. Az igényelt adatok kinyerése ¢és Osszeallitdsa
aranytalan mértékii munkaeré raforditast igényelt.

Az elséfoku itélet rendelkezd része nem végrehajthatd rendelkezést tartalmaz, nem allapithatéo meg,
hogy a birosdg az adatkiaddst mely idoponttél kezddéddéen mely idOpontig bezardlag rendelte
teljesiteni. A konkrét idétartamnak azért van jelentdsége, mert lehetnek teljes- €s részmunkaiddben
(4 vagy 6 oraban) foglalkoztatott tisztviselok, azonban a felperes altal eldterjesztett kereset nem
tartalmaz hatarozott kérelmet a tekintetben, hogy mely személyekre kiterjedden és milyen bontasban
kéri az adatok kiadasat. A vezetéi kinevezések ¢és a megszinések iddpontjai, az esetleges
cimadoményozds az egyén teljesitményétdl fiiggd adatok, ezért mindsitett személyes adatnak
tekinthetdk, a kereset e vonatkozasban nem megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, az alperes perkoltségben
vald marasztalasara iranyult.

Az alperesi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [tél6tabla teljes mértékben egyetértett, ezért az elsé fokon
hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdésag az alabbiakra mutat ra:

A perbeli jogvitat az Info.torvénynek a felperesi adatigénylés alpereshez valé megérkezésének
idején, azaz 2016. szeptember 14. napjan hatalyos rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

Téves az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az Info.torvény ezen idépontban hatdlyos
rendelkezései nem tartalmaztak hataridot a koltségtéritési igény kozlése vonatkozasaban.

Az Info.torvénynek a felperesi kérelem eldterjesztésekor hatalyos 29. § (4) bekezdése értelmében
arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz
sziikséges munkaer6forras aranytalan mértékli igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmii, tovabba a koltségtérités mértékérdl,
valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehetdségeirdl az igénylot az
igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tajékoztatni kell.

Az alperes a felperesi, kozérdekli adat megismerésére vonatkoz6 igény teljesitését - az Info.térvény
29. § (2) bekezdése alapjan 15 nappal meghosszabbitotta, ezzel egyidejlileg azonban - a térvényben
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Ennek megfelelden a felperes altal kért adatok kiadasara koltségtéritési igény nélkiil koteles.

A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a jogvita elbiralasanak kereteit a kereseti kérelem és
ellenkérelem adjak meg, a birosadg ennek megfelelden csak az eldzetes eljaras, és ennek alapjan az
elséfoku eljaras sordn az alperes altal felhozott megtagadasi okok jogszertiségét vizsgalhatja. Mivel
az alperes sem az eldzetes, sem az elséfoku eljardsban azon megtagadasi okot, mely szerint a
vezetdi kinevezésre €s megsziinésre, valamint az esetleges cimadomanyozasra vonatkozd adat
mindsitett személyes adat, nem jeldlte meg, az erre iranyulo, a fellebbezésében felhozott érvelése
sem alapos.

Megjegyzi a masodfokl birdsdg, hogy az Info.térvény a mindsitett személyes adat fogalmat nem
ismeri, a 27. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd



meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl szolo térvény szerinti mindsitett adat. A mindsitett adat
fogalommeghatarozasat a 2009. évi CLV. torvény 3. § 1. pont a) és b) alpontjai tartalmazzak, azok
fogalomkorébe az alperes altal megjeldlt adatok nem vonhato.

A felperes altal megjelolt valamennyi adat olyan kozérdekli adat, amelyet - az azokat kezeld -
alperes kiadni koteles.

A felperes kereseti kérelme kellden hatdrozott volt a vonatkozéasban is, hogy a megjelolt adatok
kiadasat 2016. szeptember honapra vonatkozdan kérte, ami értelemszertien a 2016. szeptember 1.
napjatol 2016. szeptember 30. napjaig terjedd idoszakot oleli fel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért a felperes részére - a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen - masodfokt perkoltség
megfizetésére.

A felperes masodfoku perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, e tekintetben a felperes
megbizasi szerzddést csatolt, az abban foglaltak alapjan perkoltség-igénye a masodfoku eljarasra
vonatkozdan egyszeri 50.000 forint, tovabba targyalasonként 10.000 forint volt. Az ekként
felszamitott Gsszeget a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan 50%-ra mérsékelte, tekintettel a kifejtett ligyvédi tevékenység mértékére és arra, hogy az
iigy egyszeri jogi megitélésii volt.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2018. marcius 13.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eléado bird bird
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