Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.241/2018/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Simor Ugyvédi Iroda(cime; iigyintézé: dr. Simor Miklosiigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Z. Toth Ugyvédi Iroda(cime; iigyintézd: dr.
Szalay-To6th Katalinligyvéd) altal képviselt .rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendl és a
[L.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajtd-helyreigazitds irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. januar 17. napjan kelt 31.P.24.271/2017/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperest arra kotelezi,
hogy az elséfoku perkoltséget az I. rendii alperes részére fizesse meg.
Mellézi a felperest eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 15.000 (Tizendtezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget az 1. rendi alperes részére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elstfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg alperes javara 15 nap alatt 30.000 forint + afa perkdltséget, tovabba a Magyar Allam
javara - a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kulon felhivasara - 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)
bekezdésére, a 10. §-ara, valamint a 12. §-ara, a Pp. 342. § (1) bekezdésére, tovabba a
343. § (1) bekezdésére, valamint a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasokban
foglaltakra.

Rogzitette, hogy a felperes az el6zetes eljarasban a cikk nyolc allitasa vonatkozasaban
kért helyreigazitast, mig a kereseti kérelmében mar kilenc allitas szerepel. A perben csak
az elbzetes eljarasban kért helyreigazitas, azaz nyolc allitas tekintetében érvényesithet
igényt. A kilencedik sérelmezett allitas a ,nyilt verseny hidnyaban tehat az allam veszitett"



vonatkozasaban helyreigazitast megalapozottan mar nem kérhet.
Az egyes sérelmezett allitasokat sorszamozassal ellatva az alabbiakat allapitotta meg.

1. ,,A ... volt csucsvezet6i a VI-VII. kerlleti szocialista ingatlanpanamakat idéz6 maédon
privatizaltak ki ... alol a miniszterelnékség, a Budai, ... melletti oriastelkét."

Az alperes 4ltal igazolt tények okan az nem tekinthetd valdtlannak. A cikkben feltart tények alapjan
a cikk irgja alappal kovetkeztetett arra, hogy az allam tulajdondban all6 ingatlant a felperes altal
vezetett - allami vagyonnal rendelkezé cég - nem a jogszabdlyoknak megfeleléen értékesitette,
egyuttal a utalt a 3. sérelmezett allitasnal kifejtettekre is.

2. ,,Mint latni fogjuk, itt is volt nyilthak hazudott palyaztatas és kodzbeiktatott barati cég,
amely - miutan levette a maga jussat - még ,melegen" tovabbpasszolta a terilletet a ...-
fejlesztének."

A tényadatokbol okszerlien kdvetkeztethetd, a cikk tovabbi része ezt aldtdmasztja.

3. , A kozvagyonjelleg-elvesztés folyamata kozben tehat minden szereplé jol jart -
leszamitva persze az allamot."

Nem tekinthet§ valotlan allitasnak, a cikkben feltart adatokbdl levont okszerli kovetkeztetés. A
felperes altal vezetett Kft. nem a jogszabalyoknak megfelelden értékesitette az ingatlant, mert az
allami vagyonnal valé gazdalkodasarol szolo 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (Korm.r.) 32. §-a
nem keriilt megtartasra azzal, hogy kizardlag a cég honlapjan, és a ... keriileti Polgarmesteri Hivatal
hirdetotablajan tortént meg a palyazati felhivas kozzététele. A felperes altal vezetett, kozvagyonnal
gazdalkodd cégtdl elvarhatd lett volna, hogy az értékesitésre vonatkozd palyazati felhivast
orszagosan, orszagosan megjelend napilapokban, hetilapokban ¢és minden olyan helyen
megjelentesse, ahol a lehetséges gazdasagi befektetdk hozzafértek volna a péalyazati felhivashoz. A
tobb éven at tarté munkatarsi kapcsolat és az lizleti, gazdasagi érdekeltségi viszony alapjan okszerti
kovetkeztetés tekinthetd, az ingatlan eladodja és vevdje kozotti bizalmi viszony fennallasa.

4. ,A lehetséges eladasi arrol becslések is késziltek, de ezek a meglévé miszaki
koriiményekbdl indultak ki, s nem abbdl, hogy a helyi szabalyozas szerint a teriilet majdani
tulajdonosa akar tébb tizmilliard forintos érids-ingatlanfejlesztésben is gondolkodhat."

A cikk egésze szempontjabdl jelentéséggel nem bir, k6zombds, hogy az ingatlan vételara milyen
modon kertilt kialakitdsra, a szakértéi vélemények milyen szempontokat értékeltek.

5. ,felperes neve és tarsai el akartak dugni a felhivast minden potencialis vasarlé eldl."
Az alperes alappal allitotta, hogy nem a jogszabalynak megfelelden zajlott le a palyaztatas.

6. ,felperes neve egyik ,..." ....
A 3. sérelmezett kozlésnél kifejtettekre hivatkozott. Az igazolt kapcsolat mar dnmagaban bizalmi
viszonyt feltételez.

7. ,A volt ... lgyvezetét prébaltuk szembesiteni azzal a nyilvanval6é ténnyel, hogy a ...-
terliletet privatizal6 ... birtokosai talan tulontul kézel alltak-allnak hozza."
A valosagnak megfeleld allitas, visszautalt a 3. és 6. sérelmezett kozlésnél kifejtettekre.

8. ,Egy biztos: a ... és a ...-darabot piaci aron kebelezte be, igy a ennél 23-szor nagyobb ...
illetdségert sok milliard forintot is kaphatott volna az allam, ha nyilt a verseny."

A masodik része feltételezés, a cikk okszerti kdvetkeztetést vont le akkor, amikor azt allitotta, hogy
nyilt verseny esetén nagyobb arbevétel lett volna elérhetd.



A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a bizonyitasi terhet nem a jogszabalyoknak megfelelden osztotta ki az elséfoku
birdsag, mikor tole varta azt, hogy az allitasokban foglalt valotlansagokat bizonyitsa. Sérelmezte,
hogy az elsd targyalasi napot kovetd 9. napra keriilt a masodik targyalasi nap kitlizésre, holott ezt 6
nem kérte. Az elsO targyalds utan csatolt bizonyitékok nem vehetdk figyelembe. Az alperesnek
megkiildott helyreigazitast kérd, felszolitdé levelében is kilenc allitds vonatkozasaban kérte a
helyreigazitast, igy iratellenes az els6foku birésag megallapitisa e korben. Az egyes allitasok
vonatkozédsaban az alabbiakra hivatkozott.

1. A kérelmeken talterjeszkedett az els6foka birdsag, szabalytalan eljarasrol még az alperesek sem
nyilatkoztak.

2. A valos voltat nem igazoltak az alperesek, a palyaztatas nyilt volt, nem nyilt palyaztatasrol nincs
perbeli adat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag felcserélte a 3. és 4. allitast.

3. Az allitast az alperesek nem igazoltdk. Ez a kérdés nem jogkérdés, hanem szakkérdés, az els6
foku birosag tulterjeszkedett a lehetdségein.

4. Az elsoéfoku birdsag jogszaballyal szemben helyezkedett arra az allaspontra, hogy a palyazati
kiiras jogszabalysértd volt, ezzel megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Korm.r. 32.
§-aban foglaltaknak teljes mértékben eleget tett az ... ... ¢s kozte bizalmi viszony nem volt, holott ezt
tényként szogezte le az alperesi cikk, amennyiben kdvetkeztetésként vonta volna ezt le az jsagiro,
akkor ez szerepelt volna a cikkben.

5. A palyaztatas nyilt volt, nem eldugott.

6. A csatolt cégkivonat nem bizonyitja kozte és ... kozotti barati kapcsolatot, nincs és nem is volt
kozottiik bizalmi viszony.

7. Nem volt ,,tilon-tul kdzeli" bizalmi kapcsolat kdzte és ... kozott, ezt a becsatolt bizonyitékok nem
tamasztjak ala.

8. A palyaztatas nyilt volt, nem értelmezhetd azon kdvetkeztetés, hogy nyilt verseny esetén nagyobb
arbevétel lett volna elérhetd.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes vonatkozéasdban kozoltek olyan iddszakban keletkezett tigyet
vizsgaltak, amikor a nevezett személy mindenféleképpen kozszereplének mindsiilt, magasabb tiirési
kotelezettség vonatkozott rd. A koz szamdra a kozvagyonnal, annak kezelésével Osszefiiggd
kérdések kiilonds érdeklodésre szamot tartoak, aki ilyen funkcidt tolt be, szdmolnia kell azzal, hogy
tevékenységét szigorubban vonjak gorcso ala.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Erdemben helytallé volt, hogy az elséfoki birosag csakis az 1-8. sérelmezett kozléseket vizsgalta. A
felperes a 2017. oktober 31. napjan kelt az elozetes helyreigazitas iranti igényében megjeldlte, hogy
milyen tartalmu helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kéri, és abban kilenc darab allitast
szerepeltetett. A felperes a keresetlevélben szintén kilenc darab allitds vonatkozasaban emlitette,
hogy helyreigazitast kért, azonban a megjelolt helyreigazitd kozleményben mar csak nyolc darab
kozlés szerepel. A kereseti kérelemként pedig azt tiintette fel, hogy ,,kotelezze az alperest a 2010.



évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 343. § (3) bekezdése alapjan a fentebb részletezett
helyreigazité kozlemény kozlésére". A fentiek alapjan a felperes egyértelmiien a keresetlevélben
feltiintetett helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kérte, igy az els6foku birésagnak az tigynevezett 9.
sorszam alatti allitast a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan nem kellett vizsgélnia.

A felperes altal megjeldlt helyreigazitdsban szerepel a bocsanatkérés is. Bocsanatkérés ténylegesen
a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazhaté, felrohatdsagtol fliggetlen szankciok koziil, az
uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld elégtételadas. Az ilyen jellegli kozlemény
kozzétételének a kotelezésére a sajto-helyreigazitasi perben nincs helye a Pp. 343. § (2) bekezdése
értelmében.

A Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan a targyalast legfeljebb nyolc napra halaszthatta volna el az els
foki birésadg, azonban ezen eldirds meg nem tartdsa nem olyan jellegli, 1ényeges eljarasi
szabalysértés, amely indokolnd a targyalds megismétlését, és ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A jogvita elbiralasaval kapcsolatosan a FOvarosi télétabla hangsulyozza, hogy a kdzvagyonnal
gazdalkodas ténye fokozott tiirési kotelezettséget eredményez az azzal gazdalkodd vonatkozéasaban.
Jelen jogvitdban azonban nem annak volt jelentdsége, hogy kozszereplonek mindsiil-e a felperes,
ugyanis nem a becslilet megsértését eredményezhetd véleménynyilvanitdsok megitélése volt a per
targya, hanem valotlannak allitott tényallitdsok. Valdtlan tényallitasokat pedig még a
kozszereploknek sem kell elttirniiik.

A sajtd szerepe a jelenkorban - tobbek kozott - a tarsadalmi vitdk lefolytatdsdnak eldsegitése, és a
kozosséget érintd kérdések ténybeli hatterének feltarasa. Az I. rendi alperes ezen egyik szerepének
megfelelden jart el, amikor a perbeli ugynevezett tényfeltard irdst megjelenitette. Az ilyen
tényfeltard irasoknak a sajatja, hogy az érintett kérdéskorre vonatkozo adatokat, informaciokat,
tényeket kdzolnek, majd ezen tényekbdl kovetkeztetéseket vonnak le. Ezen kovetkeztetéshez vezetd
logikai lancolatot az olvasodk a feltlintetett informaciok értelmezésével tudjak ellendrizni, a logikai
lancolat feldolgozaséaval juthatnak arra, hogy a levont konkluziokkal egyetértenek-e, vagy sem.

Az elsdéfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a cikkben foglaltak okszerli kovetkeztetések.
A targybeli ingatlan értékesitése egy olyan gazdasagi tarsasag részére tortént, melynek tagja ... volt,
aki a ... a felperes elndkségének iddszaka alatt vezetd tisztséget toltott be, igy - a kdzvetlen vezetdi
munkakapcsolat sajatossagai okdn - a koztik 1évO bizalmi viszonyra torténd utalas okszeri
kovetkeztetésnek tekinthetd. A hivatkozott 254/2007. (X. 4.) Korm. rend. egyértelmiien
megfogalmazza azt, hogy milyen modon kell kozzétenni az értékesitésre vonatkozd palyazati
felhivast. A perbeli esetben a felhivas nyilvanossa tétele kizardlag az ... honlapjan, valamint a ...
Kertileti Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan tortént meg, ezek kétséget kizdrdan olyan tények,
amelyek okszerivé teszik azon kovetkeztetést, hogy a palyazati eljards soran nem valamennyi
potencialis érdeklédd szerezhetett tudomast az értékesitésrdl, ez pedig befolyasolta az elérhetd
vételar nagysagat is.

A masodfoku birosdg megjegyzi, hogy a sajto-helyreigazitasi perben nem rendelkezik hataskorrel
arra a birosag, hogy egy palyaztatasi eljaras esetleges jogszabalysérto jellegét kimondja, ezért az
erre vonatkoz6 indokolasi részt az elsdfoku birdsag itéletébdl melldzte. Egyebekben a Févarosi
ftélotabla egyetértett az elséfoka birdsag itéletének indokoldsaval, és ezért a per fotargya
tekintetében az itéletet helybenhagyta.



A masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét
azon rendelkezésében, hogy mely alperes részére kell megfizetnie a felperesnek a perkdltséget,
tovabba melldzte az eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6d kotelezést, mivel a felperes a perben
érvényesiild targyi illetekfeljegyzési joga ellenére a kereseti illetéket megfizette.

Mivel a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezert koteles megfizetni a masodfokn
perkoltséget, melynek mértékét a Fovarosi [téldtabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési joga ellenére a felperes a fellebbezési illetéket szintén megfizette, igy

arrdl rendelkezni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében nem volt sziikséges.

Budapest, 2018. marcius 22.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
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