Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2018/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Roland Laszlo tigyvéd (.....) altal képviselt felperes neve(2344
Domso6d, Varjas utca 11.) felperesnek a Dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt
alperes neve(.....) alperes ellen kdzérdekii adat kiadasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
altal 2017. november 10. napjan meghozott 64.P....../2017/8. szamu itélete ellen az alperes 9.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill bocsassa a felperes
rendelkezésére elektronikus tuton a Szovetség a Nemzetért Alapitvannyal 2016-ban kotott
tamogatasi szerz6dés elektronikus masolatat, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 forint + afa Gsszegi
perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2017. junius 7-€én e-mail Gtjan az alabbi kozérdekli adatkiadas
iranti igénnyel fordult az alpereshez, amelyben az alabbi adatok kiadasat kérte:

1.) Az alperes altal 2016-ban a Szovetség a Nemzetért Alapitvannyal kotott tdmogatasi szerzodés
elektronikus mésolata.

2.) A tamogatasi szerz6dés Nemzeti Kommunikacidés Hivatal altali jovahagyasa esetén az erre
vonatkoz6 dontés elektronikus masolata.

3.) A felettes szervnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak - a szerzddésrél vald
tudomasszerzésére vonatkozo dokumentumok.

4.) Amennyiben a szerzddésrol targyalt a feliigyelObizottsag, illetve igazgatdsag ugy ezen iilések
jegyzokonyveinek masolatai.

5.) A Térsadalmi Feleldsségvallalasi Program azon konkrét pontjanak a megjeldlése, amelynek
megvaldsitasat szolgalja az igényelt timogatasi szerzodés.

Az alperes az adatigénylésre nem valaszolt, ezért a felperes 2017. julius 12-én keresetet nytjtott be a
birdsagra.

Modositott keresetében kérte a tdmogatdsi szerz6dés kiadasat (1), tovabba a Nemzeti
Kommunikacios Hivatal altali jovahagyas esetén a dontésrdl sz6ld dokumentum elektronikus
masolatanak kiadasat (2), emellett a tekintetben tajékoztatast, hogy az alperes feliigyeldbizottsaga,



illetve igazgatosagi tandcsa targyalta-e a tdmogatasi szerzodést, amennyiben igen ugy ezen llések
jegyzOkonyvei elektronikus masolatanak kiadasara is kérte kotelezni az alperest (4).

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta az igényelt adatkor
kozérdeki adat mindségét. Arra hivatkozott, hogy kozfeladatain tul egyéb vallalkozasi
tevékenységet is folytat, amelybdl jelentds jovedelemre tesz szert. Allitasa szerint az ebbél
szarmazo bevétele biztositotta a tdmogatasi szerzodéssel odaitélt anyagi tdamogatas fedezetét. A 4.
szamu kereseti kérelem kapcsan arra is hivatkozott, hogy olyan dontéseldkészité adatra vonatkozik
az adatigénylés, amely nyilvanvaléan veszélyezteti az érintett szervezetek befolyasmentes,
torvényes mikodését és a tagok dontéseldkészités soran torténd allaspontjanak szabad kifejtését.

Az elséfoku birosag a keresetet kisebb részben alaposnak talalta. Hatdrozatat az Alaptorvény 28.
cikkére, a 39. cikk (2) bekezdésére, az Informacios onrendelkezési jogrol és az informacios
szabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5.) pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. §
(3) bekezdésére alapitotta.

Nem taldlta hatarozottnak a felperes 2.) és 4.) szamu kereseti kérelmét, ezért azokat elutasitotta. A
4.) szamu kereseti kérelem tekintetében azonban kifejtette, hogy mindezeken tal még az alperesi
védekezést is megalapozottnak latta, amely az e pontban kért adatok dontés megalapozo jellegére
vonatkozott. Teljesithetonek latta azonban a tdmogatasi szerzédés kiadasara irdnyuld kereseti
kérelmet hangstulyozva, hogy ez esetben allami vagyon felhasznéalasaval kapcsolatos adatokrol van
sz6, az adatigénylés pedig semmilyen moédon nem érinti az alperes vallalkozasi tevékenységét.
Mindezek alapjan a kért tamogatasi szerzodés kiadasarol rendelkezett.

A hatérozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
(helyesen: részbeni megvaltoztatasat) és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a tamogatasi
szerz6dés pénziigyi fedezetét kozpénzbdl fedezi, a valosdg az, hogy azt tisztdn vallalkozasi
tevékenysége nyereségébdl finanszirozta, amelynek aldtamasztdsaul kimutatast készitett és ezt a
fellebbezés részévé tette. A kimutatdsbol allaspontja szerint megallapithatd, hogy tisztan
vallalkozasi jellegli tevékenységébdl szdrmazo hasznat forditotta a tarsadalmi feleldsségvallalas
korében a kozfeladat ellatasatol fliggetlen célra, ezért téves az elséfoku itéletnek a szerzddés
kiadasat elrendel6 rendelkezése. Hangsulyozta, hogy az Infotv. 3. § 5.) pontja az adatkezeld szerv
vagy személy altal végzett tevékenység és kozfeladat kdzotti kozvetlen kapesolat meglétét varja el,
erre tekintettel a birdi gyakorlat kiilonbséget tesz a kozfeladatot ellatdé szervezetek ez iranyu,
valamint az ezt meghalado6, vallalkozasi jellegii tevékenységének megitélése kozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfokn itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A felperes keresetében az alperes €s a Szovetség a Nemzetért Alapitvany kozott 1étrejott tamogatasi
szerz6dés kiadasat (1), tovabba a Nemzeti Kommunikacidos Hivatal altali jovahagyas esetén a
dontésrdl szo6l6 dokumentum elektronikus mésolatanak kiadasat (2), emellett arrol valo tajékoztatas
megadasat kérte, hogy az alperes feliigyeldbizottsaga, illetve igazgatdsagi tanacsa targyalta-e a
tamogatasi szerzddést, amennyiben igen ugy ezen iilések jegyzOkonyvei elektronikus masolatanak



kiadasara is kérte kotelezni az alperest (4). Allaspontja szerint a kiadni kért adatok kozérdekii
adatok, mivel az alperes kozpénzzel gazdalkodik, tovabba kozfeladatot 1at el.

Az alperes a pert megeldzden nem valaszolt a kérelemre, a perben pedig azzal védekezett, hogy a
kiadni kért tdmogatasi szerzédés megkotése sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem all
Osszefiiggésben kozfeladata ellatdsaval, ezért nem kozérdekli adat. Arra hivatkozott, hogy a
kozfeladatain tul egyéb, vallalkozasi jellegli tevékenységet is folytat, mely tevékenységbol szarmazod
hasznat forditotta a kdzfeladat ellatasatol fiiggetlen célra a tarsadalmi feleldsségvallalas korében.

Az els6fokt birdsdg a tdmogatasi szerz6dés kiadasara iranyuld kereseti kérelmet teljesithetonek
talalta, mert alldspontja szerint allami vagyon felhasznaldsaval kapcsolatos adatrol van szo, az
adatigénylés nem érinti az alperes vallalkozasi tevékenységét.

Az alperes fellebbezése kovetkeztében a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kiadni kért tdimogatasi szerzodés kozérdeki adat-e.

Az [télétabla ebben a korben az elséfok birdsag allaspontjat osztotta. Indokait azonban
szlikségesnek latja kiegésziteni az alabbiakkal:

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mikoddésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény 1. § bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasag az,
amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik az allam, azaz a szavazatok tobb mint 50%-aval akar
kozvetleniil, akar a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személyen keresztiil.

Az alperes olyan gazdasagi tarsasag, amelyet az allam hozott 1étre, kizardlagos befolyasa jelenleg is
fennall, a gazdalkodasdhoz sziikséges vagyont az allam bocsatotta rendelkezésére, ezért az - az
alperes tevékenységének jellegétdl fliggetleniil - allami vagyon.

Az Alaptorvény 28. cikkében eldirt kovetelményre tekintettel - amely szerint a birdsagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, melynek soran azt kell feltételezni, hogy a jéozan észnek és a kozjonak
megfeleld erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak - megallapithatd, hogy az alperes pusztan
tulajdonosi szerkezete és az 6t 1étrehozo allami akarat, valamint az ennek alapjan részére biztositott
vagyon jellege miatt kozfeladatot ellatd, kozvagyonbdl gazdalkodo szervezetnek mindsiil, amelynek
adatai az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatok. Az alperes tehat kozfeladatot ellatod
szervként az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan koteles a nem vitdsan kezelésében 1évo, az Infotv. 3.
§ 5. pontja korébe tartozo, a felperes altal igényelt kdzérdekii adatokat kiadni. E szabalyok szerint az
alperes altal kotott szerzodések adatai a kozérdekli adatok korébe esd adatok, amelyekre vonatkozo
megismerési igény esetén koteles azt megismerhetové tenni.

Mindezt nem ¢érinti az alperes altal az elsdfokt eljarasban és a fellebbezésben is hivatkozott, a
Févarosi [télétabla 8.Pf...../2015/4. szamu tigyben megfogalmazott allaspont, amelyben az keriilt
lefektetésre, hogy amennyiben a kért adatok nem az intézmény kozfeladatat, hanem a szerzodési
szabadsaga ¢s kapacitasa alapjan, {izleti megfontolasbol elvallalt vallalkozasi, piaci tevékenységét
érintik, igy az nem mindsiil a kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett adatnak, ezért kiadasa
alappal nem kérhetd. Ez a dontés a perbelitdl eltérd tényallds mellett sziiletett, amelynek 1ényege
szerint a felsdoktatasi intézmény alperes altal végzett vallalkozési tevékenysége soran sziiletett
adatok kiadasa irant fordult kérelemmel a felperes a birdsadghoz.



A jelen perbeli esetben azonban az alperes azzal védekezett, hogy a tdmogatasi szerzodést a
vallalkozasi tevékenysége eredményeként megtermelt vagyonabol, és nem kdzpénzbdl fedezte, ezért
annak kiad4sara nem kételes.

A Févarosi télstabla allaspontja e kérdésben az, hogy a vagyon tekintetében nem tehetd kiilonbség
a kozfeladat és a vallalkozasi tevékenység kozott.

A kozfeladat fogalmat jogszabaly nem definidlja. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az
informacioszabadsag mint alapjog érvényesiilésének kotelezetti koréhez az allami  vagy
onkormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervek
tartoznak. A kozfeladat ellatasat az allam a nemzeti vagyonnal biztositja a nemzeti vagyonrol sz616
2011. évi CXCVLI. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az a tevékenység, szolgaltatas tekinthetd kozfeladatnak,
amely egészben, vagy részben kozpénz felhasznalasaval valosul meg. Ezt erdsiti az Alaptérvény 39.
cikk (2) bekezdése, amely értelmében a kozpénzekkel gazdilkodd6 minden szervezet koteles a
nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodaséval.

Nyilvanvalé azonban, hogy egy 100%-os allami tulajdonban all6 gazdasagi tdrsasag barmely, - igy a
vallalkozési — tevékenységébdl szarmazd bevétele is allami vagyon, ezért az annak terhére kotott
szerzOdés a kozpénzzel vald gazdalkodasnak mindsiil, ennek kdvetkeztében az erre vonatkozé adat
kozérdeki adat.

A kifejtetettekre tekintettel helytalloan dontdtt az els6fokt birdsag, amikor a felperes keresetének
helyt adott és a kért timogatasi szerz0dés kiadasara kotelezte az alperest.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és
(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2018. aprilis 10.
Dr. Mézsik Timea s.k.

a tanacs elnoke,
eldado bird

Dr. Pullai Agnes s.k. . Istenes Attila s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



