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Rendelkezd rész

A KOria a Jjogerds 1itéletet részben hatalyon kivil helyezi és az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatja, a képméds és a magénélet
védelme megsértését megéallapitd rendelkezését hatalyaban
fenntartja. A megitélt sérelemdij &sszegét 500.000 (Otszazezer)
forintra és kamataira széallitja.

Ezt meghaladdbéan az elséfokl itéletnek a Jjoéhirnév megsértésére
irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

A peres felek a perrel felmerild koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt Osszesen 480.000 (négyszéaznyolcvanezer) forint
kereseti, fellebbezési és felllvizsgalati eljdrasi illetékbdél a
felperes és az alperes egyarant 240.000 - 240.000 forintot koteles
az allamnak megtériteni kiilon felhivasnak.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2014. oktdéberében zajlott Magyarorszagon a sajtdban az ugynevezett
kitiltasi botrany, amely azzal volt kapcsolatos, hogy magyar allami
vezetdk vonatkozasdban beutazasi tilalmat vezetett be az Amerikai
Egyesiilt Allamok. 2014. oktéber 22-én a sajtédban megjelent hirek
szerint az érintett &llami vezetdk kozott volt ... a Nemzeti AdoO-
és Vamhivatal (NAV) ..., tovdbbad ... a NAV .... Ugyanezen a napon
az ... megjelent egy felvétel, amelyen ... volt 1lathatd a
melletti ... repllétéren egy kitakart arcu személy téarsasadgaban. A
kovetkezd napon az ... ismételten kozzétette a felvételt, ezen
mellett &llé személy nem volt kitakarva, ott a felperes volt
lathatdé. A hiradéban azt kdzdlték, hogy a ... mellett 4116 személy
., a NAV
A felperes 2014. oktdéber 22. napjadn valdban a ... repiildtéren
tartdzkodott, ahol taldlkozott ..., akihez laza ismeretség flzte,
igy szbba elegyedtek egyméssal. Az e akkor készitett
filmfelvételt .... Az ... felvételét tobb sajtdorgdnum is kozolte,
mindenhol ... azonositva a felperest. ... az alperes fészerkesztdje
és ..., a témaval foglalkozd szerkesztd tobb izben megtekintette az
felvételét, bsszevetette a NAV honlapjan lathatéd
fényképfelvétellel. ... szerkesztdé felvette a kapcsolatot
kozvetlen kollégdival, akik megerdsitették szamdra, hogy az
felvételén ... lathatd. Az alperes szerkesztédsége megkereste
titkdrsdgdt a hir megerdésitése illetdleg cafolasa végett, azonban
vadlaszt nem kaptak.
Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy az alperes az 4&ltala
Uzemeltetett ... honlapon kozzétette 2014. oktdber 23-&4n 18 obra 6
perckor a ,Kitiltédsi botrany: helyettesével utazott a NAV elndke"
cimd cikkét, melyben tobbek kozott arrdl szamol be, hogy ,a tegnap

bemutatott &m ekkor még kitakart felvételek alapjan a ... 1is tobben

jelezték, felismerni vélik ... utitédrsdt. Mara az ... kiderult,

hogy a nyaralni induldé NAV ... ott volt a reptéren a hatdéség ...,
is ... és a ... egyitt ment nyaralni".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
a cikk megjelentetésével megsértette Jjdhirnevét, a maganélet
sérthetetlenségét, valamint visszaélt a képmasaval. Kérte az
alperes eltiltédsat a tovabbi Jjogsértéstdl, valamint sérelemdijként
2.000.000 forint és jarulékainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, tovabba perkdltséget igényelt. Keresetében eldadta,
azzal, hogy az alperes a felperes hozzajdrulédsa nélkiil kozzétette a
felperes fényképét, visszaélt a képmasaval. Azzal pedig, hogy a
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felperest a botranyba keveredett ... azonositotta, a Jjdéhirnevét

sértette meqg. Allaspontia szerint sértette a maganélet
sérthetetlenségét annak kozlése, hogy a felperes elutazott. A
sérelemdij indokaként eldbadta, hogy egészsége, tdrsadalmi

megbecsiiltsége az alperes magatartdsaval oksagi 0Osszefiiggésben
lényegesen megromlott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tovabba
perkdltséget igényelt. Az alperes azt elismerte, hogy tévedésbdl a
felperes fényképe kerilt kozlésre ... nevének feltiintetésével.
Alldspontja szerint azonban Ggy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben td&le elvarhatd, mivel tobb forrdsbdl is ellendrizte a
személyazonossagot, tovadbbd a felperes Jjelzését kovetden kérés
nélkiil is haladéktalanul eltédvolitotta a fényképfelvételt. Az
alperes vitatta azt, hogy kifejezetten az alperes magatartésaval
oksdgi Osszefiiggésben érte volna hatrany a felperest. Utalt arra,
hogy a botrany kirobbantdéja az ... volt, az alperes csupan utéan
k6zolte az ... hirét és fényképfelvételeit.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetének részben adott helyt.
Megadllapitotta, hogy az alperes azzal a magatartéasaval, hogy az
dltala mdkodtetett ... weboldalon 2014. oktdéber 23-a4n megjelent
,Kitiltadsi botrény: ... utazott a NAV ..." ciml cikkéhez mellékelt
fényképen a felperes arcképét tintette fel, megsértette a felperes
képmashoz vald jogat.

Az elséfokt birdésdg ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest kOtelezte perkdltség megfizetésére az
alperes javara, valamint a teljes illeték megfizetésére. Itéletének
indokolésédban rogzitette, hogy érdemben nem volt vitatott, hogy az
alperes cikke melletti fényképfelvételen a felperes arcképe volt
lathatdé, és azt kozolték, hogy az abrazolt személy .... A felperes
nem kozszerepld, az alperes nem kért engedélyt a felperes
képmadsanak kozlésére, ezért a felperes képméashoz vald joga sérilt.
Ezutadn viszont arrdél irtak, hogy a képen ... szerepel, a cikk magat
a felperes nevét nem kozolte, igy az elséfokl birdésidg szerint a
fénykép koézzétételével a felperes Jjdhirneve vagy maganélete nem
sériilt, hiszen a koézvélemény a fényképen feltiintetett személyt nem
a felperessel, hanem ... azonositotta. A felperest személyesen
ismerd befogaddk pedig nyilvanvaldan észlelték, hogy nem ..
szerepel a képen. Az elsbébfokl birdésdg szerint a felperes utazésa
tényének kozlése nem mindésiil a felperes maganéletébe torténd
6nkényes Dbeavatkozasnak, ezért 0Osszességében a Jjohirnév és a
maganélet megsértésének megadllapitédsdra vonatkozd kereseti kérelmet
az elséfokt Dbirdésdg elutasitotta. A tovaébbi Jjogsértéstdl wvalod
eltiltésra iranyuld kereseti kérelem tekintetében kiemelte, hogy az
alperes megsziintette a jogellenes helyzetet, Onként eltavolitotta a
cikk melldél a fényképet, a cikket olyan frissitéssel 1latta el,
amelyben annak alaptalansdgat Jjelzi. Ehhez képest szlikségtelennek
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itélte meg az elséfokl birdésdg az alperes eltiltidsdt a tovébbi
jogsértéstdl.

Az elséfokl birdsdg a sérelemdij iranti igényt teljes egészében
elutasitotta. Kifejtette, hogy a sérelemdij nem felrdhatdsagtol
fiiggetlen szankcid, ezért vizsgalni kellett az alperes
magatartdsdnak felrdhatdsagat. Az elsbd8fokt birdésdg vizsgdlta a
keresetlevélhez mellékelt fénvyképek alapjan a fényképeket és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a cikkben kozzétett képe
feltliné hasonlbésagot mutat .. a NAV weboldaldn kozzétett
fényképével. Az 1igy levont kovetkeztetés ésszerlisége mellett nem
volt elvarhatdé az alperestdl annak wvaldszinlisitése, hogy a NAV
kitiltasi botranyban érintett elndke és elndkhelyetteséhez
kisértetiesen hasonlitdé személlyel beszélget egy killfoldi orszag
reptiléterén. Az elséfokl birdésdg szerint a szemmel 1lathatd
kérilményeken alakuld okszerd  kovetkeztetések  levonasat mint
elvarhatdé magatartdson tulmenden az alperes részérdl tovabbi
lépéseket 1s tettek, megkeresték ... kozvetlen munkatadrsait, akik a
személyegyezdséget megerdsitették. Az elséd&foku birdsdg tehat arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes bizonyitani tudta, hogy
magatartadasa nem felrbhatd, ezért utasitotta el a sérelemdij iranti
kovetelést.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
els8foku birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és azt is
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jodhirnevét
és maganélet zavartalansagdhoz flizédé személyiségi Jjogat és az
alperest eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl. Kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 2.000.000
forint sérelemdijat és annak 2014. oktdber 24. napjatdl a kifizetés
napjaig Jjardé torvényes mértékd kamatdt. Kdotelezte tovabbad az
alperest az elsé és masodfokl perkdltség és illeték megfizetésére.
Az elsé6fokl birdésag itéletének nem fellebbezett része a képmas
védelméhez fiz8dé Jog megsértésének megadllapitasa volt, ezzel a
masodfokt birdésdg is egyetértett. Egyebekben azonban a masodfoku
birdsdg nem osztotta az elsdédfokl birdsadgnak a jogalap elutasitésara
vonatkozdé 4lléaspontjat. Rogzitette: az ... atvett felvétel a
felperest kiilfoldi utazasa kozben &brédzolta. A felperes nem
kbzszerepld, kozéleti tevékenységet nem végez. Kulfdoldre utazasénak
ténye egyértelmien a maganszféra részét képezi, maganélet
zavartalansadgédhoz flz&6dé Jjogsérelmét erre figyelemmel a Jjogerds
itélet megédllapitotta és rogzitette, hogy ennek megitélésekor
teljességgel lényegtelen korilmény az, hogy a felperest nem ismerdk
a képhez tarsitott szdveg miatt az utazd személyt ... azonositjak.
Nem kérdés az, hogy a felperes maga nem kivanta életének ezt az
eseményét masokkal, kiiléndsen a széles nyilvanossaggal megosztani,
ezért az alperes a kép kozzétételével megsértette a magénélet
zavartalansagadhoz fzd&dd személyiségi jogot is.

A jogerds itélet megallapitotta a felperes jbhirnevének megsértését
is. Ebben a korben szikségesnek tartotta a képhez tarsitott szodveg
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elemzését 1s a Pk.12. szamtu &llasfoglalds figyelembevételével. A
jogerds 1itélet szerint ugyanis amennyiben egy semleges vagy a
kozvélemény szemében pozitiv eseménysor bemutatdsa soran keril
jogellenesen felhasznaléasra a felperes képmasa, joéhirneve
nyilvanvaldan nem sériil. A perbeli esetben azonban egy kifejezetten
negativ térsadalmi megitélés ald esd eseménnyel hozta az alperes
indokolatlanul Osszefiiggésbe a kép alanyat. Ez pedig a Jjogerds
itélet szerint alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését hatrdnyosan Dbefolyadsolja. Ugyanis azt kozdlte az
alperes, hogy akihez a felperes képmésat tarsitotta, arrdl azt
hoztdk nyilvénossédgra, hogy az Egyesiilt Allamok korminya nem engedi
beutazni az orszdga terililetére. Ebben a kdrben kiemelte, hogy a
tdrsadalom erre fogékony részében kialakult kozvélekedést
tantsitotta az a tintetés, ahol a ténylegesen a felperest abrazold
képet olyan transzparensre helyezték el, amely a NAV vezetdjének
sokak &ltal elitélendd magatartédsa miatt tartottak és a felperest
ezen vezetdk egyikeként jelenitették meqg.

A mésodfokl birdésdg a Jjogsértés megallapitédsa mellett indokoltnak
taldlta a felperes altal igényelt objektiv szankcidk elrendelését
(tovabbi jogsértéstdl eltiltas).

A mésodfokl birdésdg alaposnak taldalta a felperes sérelemdij iréanti

igényét. A Jjogerds itélet szerint a NAV honlapjan ... megjelent
felvétel ¢és a felperest 4abrazold felvétel azonossdga nem volt
megallapithatdé. Az alperes Ujsagirdja (...) altal megkérdezett NAV

alkalmazottak az idépontokra tekintettel csak a kitakart felvételt
lathattédk, wvagyis annak ismeretében nyilatkozhattak és ez alapjan
az alperes nem lehetett meggyézddve a két személy azonossagardl. A
kitakart felvételbdl szarmazdé kép és a NAV honlapjadn szerepld
fénykép Osszehasonlitdsra ugyanis nyilvanvaldan nem alkalmas. A
jogerds itélet szerint a 2014. oktdber 23-i képatvétel kapcsan nem
tortént érdemi ellendrzés (ott mar nem volt kitakarva a felperes
arca) . A valdbséagban a hasonldséag legfeljebb feliiletesnek
tekinthetd, Osszetéveszthetd egyezdséget nem mutat. Nem volt tehat
megtévesztd hasonldésdg megidllapithatd. A jogerds itélet szerint az
alperes terhére rdéhatd, hogy bar nyilvanvaldan volt kételye abban,
hogy a felvételen a felperes szerepel, ezen kétely eloszlataséara
tett kisérlete nem vezetett eredményre, mégis kozzétette a felperes
fényképét, ezért a sérelemdij fizetése aldl a jogerds itélet aldl
nem tudta kimenteni magét.

A sérelemdij mértéke megdllapitidsédndl a jogerds itélet mérlegelte
az eset Osszes korilményeit, 4&llaspontja szerint ugyan nem az
alperes volt az egyetlen és nem is az elsd jogsértd felhasznald, ez
az alperes 4ltal elkdovetett Jogsértés sulyat Onmagdban nem
csOkkenti. A felperes altal meghallgatni kért tantk nem tudtak arra

nyilatkozni, hogy az alperesi cikkb&él wvagy az ... szereztek-e
tudomést a perbeli képrdél. Az alperest, mint forradst wvalamennyien
megjeldlték és beszdmoltak arrdl, hogy helyben (...) a cikk

jelentds vihart kavart, az akkori viszonyok k&zott negativan
itélték meg az addhivatal vezetdit és ez kihatott a felperes
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megitélésére is, volt aki &6t addcsaldssal vadolta. A tanuk elbadésa
szerint tobbekben az mertilt fel, hogy esetleges a felperes lebukott

valamin, illetve c¢sbédbe ment a vallalkozasa. ... tant arrdl is
beszamolt, hogy kiildén felhivtdk a figyelmét arra, hogy a felperes
fényképével vonulnak az ... negativ Osszefliggésben. Az igy

felhasznalt képnél tdbbek kozdtt a ,blindz88knek nem addzunk" felirat
is lathatdé volt. A jogerds itélet értékelése szerint a kép levétele
a honlaprdl, illetve a cikkben elhelyezett frissités kiilondsebb
pozitiv hatdst nem valtott ki, a sérelem orvoslasara nem volt
alkalmas. A megjelent frissités egyébként hoteltulajdonosként
azonositotta a felperest és megismételte azt, hogy ... egyltt
utazott el.

A sérelemdij mértéke meghatdrozédsandl a jogerds itélet kilon utalt
arra, hogy a sérelemdij intézménye nem pusztadn a Jjogsértéssel
okozott sérelem orvoslasdra szolgdl, hanem meghatarozott esetekben
a jogsértés elkovetdjével szemben szankcidként is alkalmazhatd. A
jogerds itélet szerint nyomatékkal kellett figyelembe venni azt,
hogy az alperes kelld kortultekintéssel a Jjogsértést elkeriilhette
volna, a hirversenyben vald eredményes részvétel miatt véallalt
kockazat kovetkezményeit pedig viselnie kell.

A jogerds itélet indokolédsa szerint nem volt annak Jjelentdsége a
sérelemdij Osszegének megédllapitédsandl annak, hogy a Jjogsértést
elbszor az ... kovette el, tekintettel arra, hogy a két hir kézel
azonos 1iddében kerilt nyilvanossagra, azaz az alperesi online
megjelenés hosszabb tavon egészen biztosan legaldbb olyan széles
korben ismertté valhat, mint az ... kozlése. Mindezekre figyelemmel
teljes mértékben megalapozottnak taldlta a 2.000.000 forint &sszegl
sérelemdij megitélését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte a masodfoki itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan kérte a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett GJ hatdrozat meghozataldt a sérelemdij Osszegének jelentds
mérséklése mellett. Az alperes szerint sériiltek a Ptk. vonatkozd

rendelkezései, valamint a sajtbdszabadsagrol sz61d torvény
rendelkezései is, illetve a mésodfoku birdésdg helytelen mérlegelést
végzett a bizonyitékok kbérében, illetve a sérelemdij

6sszegszerlségének meghatdrozasandl. Utdbbi kérben eldadta, hogy az
elséfokt birdsdg mérlegelése volt helytalld abban, hogy a felperes
ki tudta magat menteni a sérelemdij fizetésének kotelezettsége
alél, mert minden megtett, ami td&le az informédcid ellendrzésére
kérében elvarhatd, a felperesrdl magdrdél pedig semmilyen allitést
nem ko&z6lt, igy Jjbhirnevet sem sérthetett. A felperes szerint a
maganélethez valdé jog sem sértilt, hiszen Onkényes beavatkozast a
felperes magédnéletében nem tettek. A sérelemdij Osszegszerlisége
vonatkozasédban megjegyezte azt is, hogy a birdéi gyakorlathoz képest
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is kiugrdéan magas Osszeget adllapitott meg a jogerds itélet, ebben a
tekintetben okszerdtlen volt a mérlegelés.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint éppen az
elsé6foku birdsdg tett iratellenes megdllapitasokat és az alperes
terhére igenis megallapithatd a felrdhatd magatartéds, sziikséges az
eltiltds a tovéabbi jogsértéstdl is. Az alperes helyesnek itélte meg
a megitélt sérelemdij mértékét is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet részben alaposnak taldlta, ezért
a Pp. 275. § (3) és (4) Dbekezdése alapjan a Jjogerds 1itéletet
részben megvaltoztatta, a Jjdohirnév sértés megdllapitédsat melldzte,
illetve a sérelemdij Osszegét leszallitotta.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsébrendd kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd, egyéni és kOzdsségi
jogait. A (3) Dbekezdés szerint alapvetdé Jjog méds alapvetd Jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos értéke védelme érdekében,
a feltétlentil szikséges mértékben az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd Jog lényeges tartalmédnak tiszteletben
tartédsaval korldtozhato. A VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csalddi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A IX. cikk
(1) bekezdése értelmében mindenkinek Jjoga van a vélemény-
nyilvanitads szabadsdgdhoz. A (2) Dbekezdés szerint Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakitédsahoz szlikséges szabad
tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés értelmében a
véleménynyilvénitds szabadsadgénak a gyakorladsa nem iranyulhat a
masok emberi méltdsdgadnak a megsértésére.

A sajtdszabadsagrdl és a média tartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz61l6  2010. évi CIV. torvény 4. S (1) bekezdése szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgit és sokszinlségét.
A 10. § értelmében mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy megfeleléen
tadjékoztassdk a helyi, az orszagos és az Eurdpai koézélet igyeirdl,
valamint Magyarorszadg polgarai és a magyar nemzet tagjaili szaméra
jelentdséggel bird eseményekrdl.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok Jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy abban &t senki ne géatolja. A (2)
bekezdés értelmében az emberi méltdésidgot és az abbdl fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e tdrvény védelme alatt allnak. A 2:43. § b.,
pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét Jjelenti kiildndsen a
személyes szabadsdg, a maganélet és a maganlakads sérthetetlensége.
A d., pont alapjan ugyancsak személyiségi jog megsértését jelenti a
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becsiilet és a joéhirnév megsértése. A g., pont alapjadn Jjogsértésnek
minésiil a képmashoz és hangfelvételhez wvald jog megsértése is. A
2:45. § (2) Dbekezdése értelmében a Jdbhirnév megsértését Jjelenti
ki1l6ntsen, ha valaki mas személyre vonatkozdé és e személyt sértd,
valdétlan tényt &llit vagy hiresztel vagy wvalds tényt hamis szinben
tintet fel. A 2:52. § (1) Dbekezdése értelmében akit személyiségi
jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni

sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdi] fizetésére
kotelezés feltételeire - kUlondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatadrozdsdra és a kimentésre - a kartéritési feleldésség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valod
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének  bizonyitéasa nem sziikséges. A (3) bekezdés

értelmében a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kdrilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddsd jellegére, a felrdhatdsig
mértékére, a Jjogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatédsdra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg. A 6:518. $-a
értelmében a torvény tiltja a Jjogellenes karokozadst. A 6:519.§-a
szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni.
Mentesil a felelésség aldél a kérokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrdhatd. A 6:521.S-a értelmében nem
dllapithatdé meg az okozati Osszefiiggés azzal a kdrral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia.
A Pp. 275.S (1) bekezdése értelmében a felilvizsgédlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozdétt wvizsgalhatja feltil. A Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birdésdg a tényallast a felek eldadasédnak és a bizonyitési
eljaréas soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggybz48dése szerint Dbiralja el. A (3) Dbekezdés értelmében a
birbésadg a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértdi
vélemény, vagy mas bizonyiték alapjadn meg nem 4allapithatd a per
O0sszes kortlményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatérozza
meg.

Fontos &ltalanos szempont a fellilmérlegelés tilalma 1is, amely azt
jelenti, hogy a felllvizsgalati eljarasban altaldban nincs helye a
bizonyitékok értékelésének és ismételt egybevetésének. Ez aldl
kivételt Jelent az, ha a mérlegelés kirivban okszerdtlen, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a logika &ltaldnos szabalyaival.

A Kuria alaposnak taldlta az alperes feliilvizsgédlati kérelmét a
joéhirnév megsértése megadllapitdsa megalapozatlansdga tekintetében.
A kOzlemény egészébdl a Kuria szerint ugyanis az &allapithatdé megq,
hogy magarél a felperesrél személy szerint a perbeli kozlemény
semmilyen &4llitast nem fogalmaz meg, ezért valdtlan ténydllitdsrodl
nyilvanvaldan nem lehet beszélni. A kodzlemény alapvetden ... vélt
magatartédsarél tartalmaz allitast és a fénykép alkalmazéséaval
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egylitt sem keletkezik objektiv kiilsé szemlélet mellett olyan hamis
latszat, hogy a felperes személyével kapcsolatban alkalmazott volna
badrmilyen szankciét az Amerikai Egyesiilt Allamok, ezért a joéhirnév
megsértésének megallapitéséara irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak a felllvizsgdlati kérelmet a
maganélethez vald jog sérelmének megdllapitdsadnak mell&zése
korében. A felperes nem kozéleti szerepld, kiilfoldi utazasénak
ténye, korltlményei nem tartoznak a nyilvanossagra, semmilyen adat
nem merilt fel arra nézve, hogy erre vonatkozdan barmit is
megkivant volna osztani a szélesebb nyilvanossdggal. A Kuaria
allaspontja szerint a kilfoldi wutazasara vonatkozd adat kozlése
igenis a maganélet koOrébe tartozik, azt hozzadjaruldsa nélkil az
alperes nem hozhatta volna nyilvdnossagra. A Kuria szerint a
jogerds itélet helytdlldan &llapitotta meg a felperes maganélethez
vald joganak sérelmét.

A Kuaria szerint a sérelemdij Osszegszerlsége vonatkozasdban a
jogerds itélet mérlegelése nem volt megfeleld. A Karia szerint azt
helytédlldéan 4&llapitotta meg a Jjogerds 1itélet, hogy az alperes
teljes korllen nem tudta kimenteni magat, O&nmagdban a hirverseny
léte sem elegenddé hivatkozas a kelld ellendrzés hiadnyara, vagyis az
alperes nem tanusitotta a téle elvarhatd magatartédst az informacidk
ellendrzése korében teljes korlen. Ugyanakkor a Kuria szerint az
alperes &ltal tett erbfeszitéseket ebben a kOrben a sérelemdij
Osszegszerlségének is tikrdznie kell, az wugyanis a felrdhatd
mértékét legalabbis Jjelentds mértékben enyhiti. Mindezekre
figyelemmel a Kuria szerint a jelen esetben a sérelemdij reparativ
funkcidéjénak kell elétérbe keriilnie a szankcids funkcidval szemben,
reparacids korben pedig a 2.000.000 forintos igény a Kuria szerint
eltilzott mértékd és ebben a tekintetben kellett a mérlegelés
kérébe vonni azt is, hogy a perbeli informacidét az alperesen kiviil
szamos egyéb sajtdszerv - koztilk egy orszdgos hatdkdrl televizid -
is koOzolte. A Kuria mindezekre figyelemmel az Osszes kortulmény
mérlegelése mellett a sérelemdij Osszegét 500.000 forintra és annak
jarulékaira leszallitotta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet részben hatédlyon
kiviil helyezte és az els6foku itéletet részben megvaltoztatva a
képmds és maganélet védelme megsértését megallapitd rendelkezését
hatdlyaban fenntartotta, a megitélt sérelemdij O&sszegét 500.000
forintra és Jjarulékaira leszdllitotta, ezt meghaladban a jéhirnév
megsértésére irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd elséfoku
rendelkezést helybenhagyta. A felperes részlegesen lett pernyertes
és miutdn a sérelemdij Osszegszerlsége mérlegeléssel kerilt
megallapitdsra a Karia uUgy hatarozott, hogy a peres felek a perrel
felmeriilt koltségeiket teljes egészében maguk viselik és az
illetéket is egyenld aranyban osztotta meg a felek kozott.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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Alaptorvény 1. «cikk (1), (2) és (3) Dbekezdés, VI. cikk (1)
bekezdés, IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, 2010. évi CIV. tdrvény
4. (1) és (3) bekezdés, 10. §, Ptk.2:42.§ (1) és (2) Dbekezdés,
2:43. § b., és g., pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:48. § (1) és
(2) bekezdése, 2: 51. § (1) bekezdés b., pontja, 2:52. § (1), (2)
és (3) Dbekezdése, Pp. 81. § (1) Dbekezdés, 206. § (1) és (3)
bekezdés, 275. § (3) és (4) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése

Zard rész

A Karia az alperes fellilvizsgalati kérelmét targyalédson birdlta el.
Perkdltség viselésérdl a pernyertesség, pervesztesség aranyanak
figyelembevételével rendelkezett tekintettel arra 1is, hogy a
sérelemdij Osszege mérlegeléssel keriilt megallapitéasra.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



