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A felperes 2003. augusztus 15-étd1l latott el jegyzdéi feladatokat
Solymaron. Solymar Nagykdzség Onkormanyzati Képviseld-testilete
2004. éaprilis 20-an kelt 26/2004. (IV.20.) szamu hatédrozatéaval a
felperessel szemben fegyelmi eljarédst kezdeményezett, egyidejlileg
az eljarads folytatdsédnak befejezéséig a felperest hivatalabdl
felfliggesztette, majd a 2004. Junius 4-én kelt 65/2004. (VI.4.)
szadmi hatdrozatédval a felperest hivatalvesztés blintetéssel stjtotta
- a vizsgalati Jjelentés alapjan. A hatarozat indokolédsa szerint a
felperes kozszolgalati jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit
vétkesen megszegte, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el; a
felperest ,a feltéart okirat-hamisitésban vald kozremiikodés
tekintetében szidndékossdg, a munkadltatdi jogok &t nem adasaval, az
Eurdépai Unids valasztasokkal kapcsolatos teenddknek megfeleld
utasitads ki nem adédséaval, egy « megnevezett » személy vezetdi
cimének hasznalatédval kapcsolatosan sulyos gondatlansag terheli".
Az Onkormadnyzati hatédrozatokat az onkormédnyzat teljes terjedelemben
kozzétette a .. 1internetes oldalon, ahonnan a hatédrozatokat 2013
majusdban, illetve 2015 mé&jusaban tavolitottadk el.

A felperes és a I.rendld alperes neve (I. rendld alperes) kozott a
Budapest Koérnyéki Torvényszék Munkaligyi Birdsaga eldédtt folyamatban
1év8 perben a Pest Megyei Munkatgyi Birdésdg az 5.M.887/2004/86.
szadmi itéletével a II.rendld alperes neve Képviseld-testiilete
65/2004. (VI.4.) szami hatdrozatat hatalyon kivil  helyezte,
megallapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes kozszolgdlati Jjogviszonyat, és a felperes Jjogviszonya az
alperesnél az itélet Jjogerdre emelkedésének napjaval szlnik meg,
valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
39.933.265 forintot és 240.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsadag a 2010. adprilis 28-é4n
kelt 8.Mf.28855/2009/4. szamu koézbensd itéletével az elsdfoku
birdésag itéletét kozbensd itéletnek tekintette, amelyet azzal
hagyott helyben, hogy a felperes kozszolgalati Jjogviszonya az
alperesnél 2010. 4prilis 28-&n szlGnik meg, az 0Osszegszerlség
tekintetében az elséfoku itéletet hatdlyon kivil helyezte, a
jogellenes munkaviszony megsziintetése kd&vetkezményei tekintetében
az elsé6fokl birdésdgot a per UGjabb téargyaldsara és Ujabb hatérozat
hozataladra utasitotta.

A megismételt eljarédsban a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokl birdésdg a 2016. oktdéber 14-én kelt, 8.Mf.20.334/2016/7.
szama itéletével az elsé6fokt birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, az alperest terheld
marasztalds Osszegét a Jjovedelempdtld kartérités tekintetében
22.359.960 forintra, a gydgyszerkdltséget 107.884 forintra, a nem
vagyoni k&r Osszegét 2.000.000 forintra és ezen Osszegek kamataira
felemelte, valamint kotelezte az alperest a felperes részére 65.764
forint elmaradt illetmény és kamatail megfizetésére, ezt meghaladdan
az elsé6foklt birdsadag itéletét helybenhagyta.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[S5] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperesek
azzal, hogy alapos gyanu nélkiil fegyelmi eljarédst kezdeményeztek,
tovabbad a 65/2004. (VI.4.) szami képviseld-testileti hatérozatban
tett valdtlan &llitédsokkal és intézkedéssel megsértették a munkdhoz
vald személyiségi jogat, tovabbd a II. rendd alperes, mint a honlap
tulajdonosa és az I. rendd alperes, mint annak szerkesztdje azzal,
hogy a zart {llésen meghozott, sérelmezett hatarozatokat a
,Solymar.hu" internetes oldalon nyilvanossagra hoztdk, visszaéltek
a személyes adataival, azzal pedig, hogy elmulasztottak kozzétenni
a munkaligyi birdésdg hatérozatét, a valdésadgot hamis szinben
tintették fel, igy megsértették a jodhirnevét, becsliletét és emberi
méltdsagat. Kérte az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltani,
elégtétel adédsara, valamint 4.000.000 forint nem vagyoni kara és
kamatai megfizetésére kotelezni.

[6] Az alperesek a kereset elutasitédsat inditvéanyoztadk. Eléviilési
kifogast terjesztettek eld. Az I. rendl alperes allaspontja szerint
a polgarmesteri hivatal jogképességgel nem rendelkezik, a II. rendd
alperes vitatta a jogellenességet és a személyiségi jogok sérelmét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7] A mésodfoku birdsdg itéletével az elsd8foku birdésdg - keresetnek
részben helytadd - itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az I. és II. rendd alperesek a felperes

joéhirnevét azzal sértették meg, hogy 2010. évben a .. internetes
oldalon a wvalésdgot  hamis szinben  feltiintetve a felperes
kozszolgédlati jogviszonyanak jogellenes megszlintetésével

kapcsolatos birdsagi itélet megallapitédsait nem kozolték, ezzel az
I. rendl alperes egyben a felperes munkdhoz vald személyiségi jogéat
is sértette.

Megallapitotta, hogy az I. és II. rendd alperesek a felperes személyes
adatok védelméhez flz&8d6 személyiségi Jjogat azzal sértették meg,
hogy 2004. évben a .. internetes oldalon a kozszolgalati
jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes megszegése és a fegyelmi
hatérozattal torténd hivatalvesztés tényének kozlésén tal a
felperesnek a fegyelmi hatédrozatban és az eljdrds irataiban
szerepld személyes adatait is nyilvanossagra hozta.

A mésodfoku birdsdg a 26/2004. (IV.20.) szamt, valamint a 65/2004.
(VI.4.) szamu képviseldé-testiileti hatarozat kozzétételének
eltiltédsédrdl sz61ld6 rendelkezést melldzte, wvalamint az I. és II.
rendld alpereseket a tovabbi jogsértéstdédl eltiltotta.

Kotelezte az I. rendd alperest, hogy az elséfoku itéletben
meghatarozott tartalmid elégtételt nyujtd kozleményt - a Jogerds
itélet Jjogsértést megdllapitd rendelkezésével egylitt - a



internetes oldalon tegye kozzé.

Az elsb6fokl birdsadg altal megadllapitott marasztalds Osszegét 3.000.000

forintra és annak az elsdfokl itéletben meghatarozott kamataira
felemelte azzal, hogy a marasztaldsi Osszeg megfizetésére az 1I.
rendl alperest a II. rendl alperessel egyetemlegesen kotelezte.

A felperes elséfokl perkodltség fizetési kotelezettségét melldzte, és
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kotelezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 100.000 forint elséfoku kb&ltséget, a
felperes kereseti illetékfizetési koOtelezettségét 60.000 forintra
lesz4dllitotta, az 4&llam 4&ltal viselt kereseti illeték Osszegét
180.000 forintban 4&allapitotta meg. Ezt meghaladbéan az elsdéfoku
itélet - meghaladd keresetet elutasitd - rendelkezéseit
helybenhagyta, és az I. és II. rendl alpereseket a felperes részére
100.000 forint méasodfoku perkdltség, a felperest az allamnak 80.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte, valamint
rendelkezett a fennmaraddé 400.000 forint illeték 4&llam 4&ltal
torténd viselésérdl.

A masodfokl birdésidg itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az

elsb6fokt Dbirdésdg a II. rendd alperes tekintetében a fegyelmi
eljéaras jogellenes meginditéséara, tovabbéa a munké&hoz vald
személyiségi jog sérelmére alapitott keresetet elutasitotta, az
elséfoku itélet II. rendd alperesre vonatkozd rendelkezését a

felperes fellebbezése nem érintette, ezért az a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A mésodfokt birdésdg az elévilés, valamint az I. és II. rendd
alperesekkel szemben eldterjesztett nem vagyoni kar megtéritésére
irdnyuld kereset elbirdlasa érdekében a tényallas megadllapitaséhoz
és a megalapozott érdemi dontés érdekében beszerezte a Budapest
Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
5.M.887/2004. sza&ml munkaligyi per iratait, wvalamint a Pp. 249. §
(2) bekezdése alapjan részbizonyitdst rendelt el, amely alapjan a
tényadllast a kovetkezdbdkkel egészitette ki:

A felperes 2004. 4&prilis 9. és 25. kozdétt volt eldészdr téppénzes

dllomanyban szorongas miatt, majd 2004. junius 7-étél gondozasat az
illetékes ideggondozé vette 4&t. A felperes 2004. évben tobb
alkalommal vette 1igénybe a pszichidtriai gondozdé ellatéasat, a
hangulatjavitd, szorongasoldd gybdgyszerek azonban pszichés
dllapotédban javuladst nem eredményeztek. A felperesnél 2007-ben
stlyos depresszids epizddot diagnosztizadltak, testi megbetegedés,
belgydgyaszati elvaltozds nem volt észlelhetd, valamennyi panasza
és keresbképtelensége pszichés 4allapotanak kovetkezménye, amelyet
munkahelyi konfliktusa okozott. A felperes egészségromlasaval
6sszefliggésben a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokl
birbésdg a 8.Mf.20.334/2016/7. szamu jogerds itéletével az I. rendd
alperest 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte.



[10] A mé&sodfokl birbésdg - egyezéden az elsé8fokd birdsadggal -
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megallapitotta, hogy az I. rendl alperes perképessége, figyelemmel
a Ptk. 28. § (1) bekezdésére, a Pp. 48. §-a alapjan fennédll.

A masodfoklt birdésdg érdemben elfoglalt &allaspontja szerint a
masodfokt eljards soradn médr nem volt vitds, hogy az internetes

sajtoétermékként mikodd .. internetes oldal szerkesztdi feladatait a
IT. rendd alperes szervezeti és mikoddési szabdlyzata alapjan az I.
rendli alperes latta el. A .. domain név Jjogosultja a II. rendd

alperes, e domain névvel elérheté internetes oldal a II. rendd
alperest érintdé tényekrdl, eseményekrdl téjékoztatja a honlap
olvasdéit. Az 1I. rendli alperes szerkesztésében megjelend

internetes oldal az 1986. évi II. torvény 20. § Db) pontjédban,
illetve a 2010. évi CIV. torvény 1. § 6. pontjdban meghatarozott
sajtéterméknek mindésiil. Ebbdl kovetkezbéden az I. rendld alperes
felel&ssége az 1986. évi II. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan a
szerkesztdi feladataibdl fakad. A  szerkesztdéi felelésség a
médiatartalom kivalasztédsa és Osszedllitdsa soradn megvaldsuld
tényleges ellendrzésért vald felelésséget jelent, amely a
képviselb-testiilet hatdrozatainak és rendeleteinek kozlésére 1is
kiterjed. Az 1990. évi LXV. torvény 12. § (4) bekezdése alapjan a
zart ilés tartéaséaval meghozott képviselé-testiileti dontések
nyilvadnossagra hozatala nem lehet automatikus, az szerkesztdi
tevékenységet igényel, amely a kozolt tartalom kivalasztasaban és
O0sszedllitdsédban valdésul meg. Az 1986. évi II. torvény 3. § (1)
bekezdése szerint a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem Jarhat mésok

személyiségi jogainak sérelmével, ezért az alpereseknek a
hatédrozatok nyilvédnossadgra hozatali kotelezettségre  vonatkozd
hivatkozédsa sulytalan, és az I. rendd alperes szerkesztdi

felelbsségét a személyiségi Jjog megsértéséért nem zarja ki. A
perben nem volt vitds, hogy az alperesek az internetes oldalon a
felperesre vonatkozd mindkét perbeli hatédrozatot teljes
terjedelemben kozzétették. A perbeli iddészakban hatalyos, a
személyes adatok védelmérdél és kozérdekll adatok nyilvadnossagardl
sz61ld6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 19. § (2) bekezdése -
helyesen: (4) bekezdés - szerint a helyi O&nkorméanyzati feladatot
ellatd szervek hatédskdrében eljard személyek neve, beosztisa vagy
besorolédsa és munkakdre kozérdekbdl nyilvanos adat. Az Avtv. 5. §-a
szerinti célhoz kotdottség miatt a fegyelmi hatarozatban és a
fegyelmi eljarédsban megjelend személyes adatok «c¢sak annyiban
lehetnek egyben kozérdekb&dl is nyilvédnosak, amennyiben az a
kozérdek miatt elengedhetetleniil szikséges. Az alperesek azaltal,
hogy a fegyelmi hatédrozat indokai ko&zott a kodzérdekbdl nyilvénos
adatok mellett kozdlte a felperes egyéb személyes adatait,
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz8dé
személyiségi jogat (Ptk. 83. §.).

A Jjogerds itélet megédllapitéasa szerint a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdéseiben védett Jjdhirnév sérelme azzal valdésult meg, hogy az
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alperesek 2010. aprilis 28-at kovetben a kézbesitett
8.Mf.28.855/2009/4. szamu kozbensd itéletnek a jogviszony
jogellenes megsziintetésére vonatkozd rendelkezését Jobb tudomasuk
ellenére elmulasztottdk kozdlni.

A mésodfokl birdésdg - eltérden az elsédbfokl birdsag adllaspontjatdl -
megadllapitotta, hogy a munkdhoz valé jog az alkotmdnyos védelmen és
a munkajogi szabalyok kereteit meghaladdan, mint személyhez f£fzd8dé
jog a Ptk. 75. $§-a alapjan is védelem alatt 4ll. A munkdhoz wvald
jog megsértésének megdllapitédsara iranyuld keresetet az elsédfoku
birbésdg elutasitotta, a keresetet elutasitd rendelkezésre a II.
rendli alperes vonatkozasaban a felperes fellebbezése nem terjed ki,
ezért e jog sérelme a masodfoku eljédrasban csak az I. rendl alperes
tekintetében volt vizsgalhatdé. A munkdhoz wvald személyiségi Jjogi
sérelmet a perbeli esetben az okozta, hogy végzettségének megfeleld
munkakorben a felperes dllaskeresése éveken keresztil
eredménytelennek bizonyult. Az interneten a II. rendd alperes
hatdrozatai nyilvanosan elérhetdk voltak annak ellenére, hogy 2010.
dprilis 28-4t kovetdéen e hatédrozatok Jogellenességét a birdsag
megallapitotta. Az I. és II. rendd alperesek 2010. é&prilis 28-at
kovetéen a felperest a képzettségének megfeleld munkaviszony
betdltésének elvi lehetdségétédl is megfosztottidk, e mulasztéds a
felperes hivatasanak keretei kozott toérténd alléskeresési
lehetdéségeit beszlkitette, elhelyezkedési nehézségeit
ellehetetlenitette. A felperes igazolta, hogy végzettségének
megfeleld alkalmazédsra iranyuld torekvései eredménytelenek voltak,
a valasztott hivatdsa Utjan személyiségének kibontakozidsat az
alperesek jogellenes mulasztdsa meghitsitotta, a peradatok szerint
kényszerliségbdl folytat mas foglalkozéast.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésdg a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Jjogsértést - az elsédéfoku itéletben
irtaktdél eltérden - megallapitotta, a b) pont szerint az
alpereseket a tovabbi jogsértéstédl eltiltotta, és a c) pont alapjan
elégtétel adidsara kotelezte.

A masodfoku birdésdg az alperesek elévilési kifogadsat nem fogadta el
alaposnak. Kifejtette, hogy az alperesek a felperes személyes
adatainak védelméhez flzdédé személyiségi Jogat 2004. évben a
65/2004. (VI.4.) képviselb-testiileti hatdrozat indokolésénak
kozzétételével, a Jjobhirnevét és a munkdhoz f0z&dd személyiségi
jogat 2010. 4prilis 28-at kovetdéen a felperes kdzszolgdlati
jogviszonyanak Jjogellenes megsziintetésével kapcsolatos birdsagi
itélet megallapitédsai kozlésének elmulasztéasidval sértették meg. A
felperes a személyes adatai védelmével O&sszefliggésben 2004. évben,
a Jjohirnév megsértésével Osszefiiggésben 2010. &prilis 28. napjan
érvényesithette az igényét, ettdl az iddponttdl kezddddtt meg az
eléviilési idé. A felperes a munkaligyi perben 2004. december 22-én
érkezett beadvadnydban a munkdhoz wvaldé joga és a jdébhirnévhez f£fGzd8dé
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személyiségi joga sérelmét allitotta, egészségromlédsra tekintettel
2.000.000 forint, és 5.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére
kérte kotelezni a jelen per II. rendl alperesét. A felperes a 2005.
marcius 24-én megtartott targyaldson perbe vonta a Jjelen per I.
rendld alperesét, és a II. rendl alperessel szemben a keresetétdl
elallt, 2005. évtél a per alperese kizardlag a jelen per I. rendd
alperese volt. Mivel a személyes adatok kozzététele és a munkidhoz
vald jog megsértése iranti személyiségi jog tekintetében a felperes

az I. rendd alperessel szemben mar 2004. évben a II. rendd
alperessel 2005. évben érvényesitette az igényét, a kartéritési
kovetelés nem évilt el. A 2010. aprilis 28-4t kovetden

megvaldsitott johirnév megsértésével kapcsolatos kartéritési igény,
figyelemmel arra, hogy a felperes a II. rendd alperest Ot év
elteltével, 2015. junius 17-én vonta perbe és terjesztette eld vele
szemben e tényre is alapitott a keresetét, elévilt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazanddé Ptk. 339.
§ (1) Dbekezdése alapjan a mésodfoku Dbirdésdg a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel torténd meghatdrozdsa soréan, figyelembe vette a
felperes személyes eldbadasadt, a munkaligyi perben kihallgatott tanu
vallomaséat, wvalamint az ott kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény megadllapitasait. Rogzitette, hogy a munkaligyi perben
megallapitott 2.000.000 forint Osszegl nem vagyoni kartéritéssel a
felperesnek a kozszolgadlati Jjogviszony Jjogellenes megszintetésével

okozott egészségkarosodasa nyert kompenzalast. Az 1igazsagigyi
szakértd nyilatkozata szerint azonban a felperes folyamatosan
konfliktushelyzetben van, a munkanélkiiliség, az 4dllandd

pszichiatriai kezelés, az &llapotrosszabbodds, otthoni feladataiban
valod akadalyozottsaga tovabbi fokozott idegi megterhelést
eredményez, amely a pszichésen beteg embernél ,nagyobb sullyal esik
latba". Nem vitathatdé, hogy az alperesek altal 2004-ben elkdvetett
személyes adatok kozzétételével és a munkahoz vald jog
megsértésével a felperes oOnértékelését tovabb rontottdk. A perben
megallapitott jogsértések a felperes szdmadra a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével okozott sérelemtdél fliggetlenil
kompenzéalasra szoruld kellemetlenséget, negativ  élethelyzetet
eredményezett. Mindezek mérlegelését kovetden a masodfokd birdséag
az elséfokl birdésdg altal megadllapitott 2.000.000 forint nem
vagyoni ka&rtérités Osszegét 3.000.000 forintra felemelte, amelynek
megfizetésére az I. és II. rendd alpereseket a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. és II. rendld alperesek nyajtottak be
felilvizsgalati  kérelmet, annak hatadlyon kivil  Thelyezése és
elsédlegesen a kereset teljes elutasitédsa, masodlagosan az elsdfoku
birbésdg UJj eljarads lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara



utasitidsa érdekében. Feltlvizsgédlati &lléaspontjuk szerint az
elsb6foku birdésadg megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését azzal, hogy
a felperes beadvanyabdél a 2015. november 19-ei targyalason atadott
példany tanulmadnyozdsdra nem biztositott megfeleld idét annak
érdekében, hogy arra megalapozottan nyilatkozhasson, ezzel sérilt a
fegyveregyenldség elve. Ez olyan sulyos eljarasi szabalysértés,
amely megalapozta volna az elsé6fokl birdsdg itéletének a hatalyon
kivil helyezését, az elséfoku Dbirdésadg uUjabb eljaradsra és ujabb
hatdrozathozatalra wvald utasitédsat, amelyet a masodfokt birdsag
elmulasztott. Mindez a felilvizsgadlati eljédrdsban a mésodlagos
felilvizsgalati kérelemnek megfelelden, indokolja a Pp. 275. § (4)
bekezdésének alkalmazadsat. A Jjogerds 1itélet a Ptk. 324. § (1)
bekezdését megsértve kdtelezte a II. rendl alperest a nem vagyoni
kartérités megfizetésére, figyelemmel arra, hogy maga a Jjogerds

itélet indokolédsa is megallapitja, hogy a II. rendd alperes
vonatkozasadban az eléviillésre vald hivatkozads megalapozott volt. Az
alperesek wvaltozatlanul vitattdk az I. rendld alperes perbeli

legitimécidjat, és fenntartottdk a 2015. madjus 9-én kelt eldbkészitd
iratukban kifejtetteket, annak megismétlése nélkiil. Utaltak csupén
arra, hogy a jogerdés itélet sérti az 1992. évi XXXVIII. torvény 66.
§-4t és 87. § (1) bekezdését, mert az I. rendd alperes ,korlatozott
jogi személyiséggel rendelkezik", ezért a Polgarmesteri Hivatal
személyiségi jogi pernek alanya nem lehet. A Jjogerds itélet sérti
az Avtv. 19. §-4t, az 1986. évi II. toérvény 20. §-4t, valamint a
2010. évi CIV. toérvény 1. § 6. pontjat. Az onkorményzati
hatédrozatok kozzétételét jogszabaly irja eld, az igy sajtdterméknek
nem mindésitil, és az I. rendld alperes sem szerkesztdi mindségében
teszi azokat kozzé, a szerkesztdi felelbssége tehdt nem &llapithatd
meg. A tovabbi felilvizsgalati érvelés szerint a mésodfokl birdsag
a II. rendld alperessel szemben a munkdhoz wvald jog megsértése
irdnti keresetet elutasitd rendelkezését fellebbezés hidnyadban nem
vizsgédlta, az I. rendld alperes tekintetében pedig e Jogsértést
tévesen 4allapitotta meg. A felperes vonatkozadsdban a munkdltatdi
jogokat a II. rendl alperes, mint testiilet gyakorolta, az I. rendd
alperes részérdl pedig a munkdhoz wvaldé Jjog sérelmét okozd
intézkedés lehetdsége fogalmilag kizart. A II. rendl alperes altal
hozott hatdrozatért tehdt az I. rendld alperes feleldsséggel nem
tartozhat. A munkdhoz valé jog Alkotmény 70/B. S-dban biztositott
alapjog, ugyanakkor nem teremt alanyi jogot a munkaviszony
létesitésére, illetve annak keretében meghatdrozott munkakor
betdltésére. Ettdl fiiggetleniil a felperes &altal csatolt iratok a
munkdhoz vald jog megsértésének megallapitdsadra nem alkalmasak. Az
alperesek a jogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni kartérités
6sszegét kirivdan eltulzottnak tartottdk. Kiemelték, hogy az
onkormanyzati hatarozatok kozzétételével Osszefliggésben a felperes
egészségromlast nem bizonyitott. A mésodfokt itéletben hivatkozott
igazsagligyi orvosszakértdi vélemények a munkaligyi perben a fegyelmi
eljdrassal Osszefliggésben tartalmaznak nyilatkozatokat, azok nem
vonatkoztathatdk a jelen perbeli jogvitara. Iratellenesen
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dllapitotta meg a masodfoku birbésag, hogy a felperes
munkanélkiilisége a perbeli hatdrozatokkal hozhatd ©&sszefiiggésbe,
miutdn a felperes az altala csatolt &llaskeresési iratokkal maga
ismerte el, hogy dolgozik, illetve véallalkozadsa van, és azt sem
vette figyelembe a masodfoku birdsag, hogy a felperes
kbztisztviseldi Jjogviszonya rovid ideig &llt fenn. Az alperesek
eltllzottnak taldltédk a kozzététel elsbdfokl itéletben megallapitott
harom évig tartd iddétartamidt, kiildéndsen arra tekintettel, hogy a
felperes minddssze nyolc hdénapig latta el a jegyzdi feladatokat.

A felperes a felilvizsgalati kérelem hivatalbdl vald elutasitédsat
kérte, mert allaspontja szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése
értelmében a 3.000.000 forintot meg nem haladdé értékd wvagyonjogi
perben, amelynek a nem vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezés
is mindsil, feltilvizsgdlatnak nincs helye. A felllvizsgédlati
kérelem ezen fellil a birbésidg mérlegelési Jjogkorébe tartozd kérdést
vitatja, amely  tekintetében felilmérlegelésre vonatkozdan a
feltilvizsgdlatnak ugyancsak nincs helye. Erdemben, tartalma szerint
a felperes a Jjogerds itélet hatdlydban wvald fenntartédsat kérte.
Allaspontja szerint az alperesek alaptalanul hivatkoznak a Pp. 3. §
(6) bekezdésének megsértésére, mert a hivatkozott targyalason nem
kérték annak elhalasztédsat, és nem terjesztettek eld tovébbi
bizonyitasi inditvanyt sem, holott arra a beadvidny Dbirtokdban
lehetdéségiik lett volna, érdemi eldadni valdédjuk nem volt. A felperes
észrevételezte, az eléviilés kezdé iddpontja helyesen 2015. Jjunius
10. napja, amikor ismertté valt a szamara, hogy a honlap
tulajdonosa a II. rendl alperes. A felperes hangsulyozta, hogy az
I. rendld alperesnek, mint munkdltatdénak az alkalmazdsdban 4&allt,

ugyanakkor felette a munkadltatdéi Jjogokat a II. rendd alperes
képviselb-testiilet gyakorolta. Ezért mindkét alperes feleldsséggel
tartozik a Jjogsértésért. Mintegy 13 éven keresztiil volt a

nyilvadnossag szamdra elérhetdé a Jjogsértd kozlés az interneten,
amelyre tekintettel, figyelemmel a személyi koérilményeire 1is nem
elttlzott a nem vagyoni karpdétlas jogerds itéletben megallapitott
Osszege.

A Karia a Pfv.IV.20.966/2017/7. szama végzésével a felperes
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Karia doéntése és jogi indokai

A jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem sértett jogszabalyt.

A felllvizsgadlati kérelem benyUjtasanak idépontjaban (2017. marcius
17.) hatédlyos Pp. (2013. évi LXIX. torvény 8. §-aval és 2013. évi
CCLII. torvény 85. S§-4dval mdédositott) 271. S (2) bekezdése
értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi igyekben,
amelyben a felilvizsgalati kérelemben vitatott érték a hdrommillid
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forintot nem haladja meg; ez az értékhatdrtdl fliggd kizadrads nem
vonatkozik a sérelemdij (nem vagyoni kartérités) irant inditott
perekre. E rendelkezésre tekintettel a felllvizsgalati kérelem -
felperes 4ltal inditvanyozott - hivatalbdél tdrténd elutasitasanak a
Pp. 273. § (2) bekezdése alapjan nem volt helye.

Alaptalanul kifogédsoltdk az alperesek a Pp. 3. § (6) bekezdésének
megsértését. A masodfokl birdsdg helyesen rogzitette, hogy a 2015.
november 19-én tartott targyaldson az eljard Dbird a felperes
19/F/1. szadmi beadvanyat ismertette és azt az alperes Jjogi
képviseldje részére atadta, majd ezt kovetbéden a felek érdemben
nyilatkoztak, és a berekesztésre tortént figyelmeztetést kovetden a
tovéabbiakban felszbélalni, nyilatkozni nem kivantak. Az alperesek a
fellebbezéstikben és a felllvizsgdlati kérelmiikben sem adtak eld
olyan érvet, amelyet az elséfokl eljdras sordn a felperes
beadvanyanak kordbbi megismerése hiadnydban nem tudtak eldadni és
rajuk nézve kedvezdébb dontést eredményezett volna. Eljaréasi
szabadlysértés hidnydban a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésének és az elséfokli birdsag
uj eljédrdsra és 10J hatdrozat hozataldra utasitdsédnak nem volt
helye.

Az alperesek felilvizsgdlati kérelmikben az I. rendld alperes
perbeli legitimacidjéanak hiadnyéara vonatkozd allaspontijuk
aldtédmasztasaként a 2015. madjus 9-én kelt eldbkészitd iratukban
kifejtettekre hivatkoztak. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a
felllvizsgdlati kérelemben - egyebek mellett - elé kell adni a
jogszabédlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl
kivadnja. Ennek megfelelden nem elegendd, ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében, annak tartalmi ismertetése nélkil, csupan visszautal
egy kordbbi beadvanyara. A feliilvizsgdlati kérelemben fenntartott
,korldtozott jogi személyiségre" vonatkozd allaspont a Pp. 48. S§-
anak alkalmazésa szempontjabol értelmezhetetlen. Helytéalldéan
dllapitotta meg a masodfokt birdésdg, hogy az I. rendd alperes
perképessége a Pp. 48. S$-a alapjan, figyelemmel a Ptk. 28. § (1)
bekezdésére fenndll. Az allamhédztartdsrdél szdld 1992. évi XXXVIITI.
térvény 87. §-a értelmében a koltségvetési szerv jogl személy. E
rendelkezéssel azonosan rendelkezik az allamhédztartasrdl szdld
2011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése is. Az alperesek &ltal
hivatkozott 1992. évi XXXVIII. torvény 66. S$-a a helyi Onkormanyzat
gazdalkodasénak  végrehajtd szerveként Jjeloli meqg a megyei
6nkorményzati hivatalt, amely az I. rendli alperes perbeli
jogallasat nem érinti. Az I. rendl alperes perbeli legitimacidjénak
hidnyat az alperesek altal hivatkozott Jjogszabdlyhely nem alapozza
meg. Ezért e tekintetben a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd voltat
megallapitani nem lehetett.

[24] Nem értett egyet a Kuaria az alpereseknek az Onkormanyzati
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hatédrozatok kozzétételére vonatkozd kodtelezettség felelbsségliket
kizard felilvizsgalati alléspontjaval.

Az Avtv. 19. § (2) Dbekezdése értelmében az (1) bekezdésben
meghatarozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy mas mbdon

kozzéteszik, tovadbbd erre irdnyuld igény esetén a 20. S
rendelkezései szerint hozzdférhetévé teszik a tevékenységiikkel
kapcsolatos legfontosabb - igy ki116ndsen a hatéaskorikre,
illetékességlikre, szervezeti felépitésikre, szakmai

tevékenységlikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére,
a birtokukban 1évé adatfajtékra és a mikodéstkrdl sz616
jogszabédlyokra, valamint a gazdalkodédsukra vonatkozdé - adatokat. A
(4) bekezdés alapjan ha torvény mésként nem rendelkezik,
k6zérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatadrozott szervek
feladat- és hataskorében eljard személy feladatkorével O&sszefliggd
személyes adata, tovabbad egyéb, kozfeladatot ellatd személy e
feladatkorével Osszefiggd személyes adata; ezen adatok
megismerésére e tdrvénynek a kozérdekl adatok megismerésére
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 75. 8 (1)
bekezdése szerint a személyhez £fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani; e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl kdvetkezik, hogy az adatkezeld
a kozérdekl adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok Jjogszabidlyban
eldéirt nyilvanossagénak biztositdsa sordn is  koteles masok
személyhez fGz&8d8 Jjogait tiszteletben tartani. Az alperesek a
jogsértd tartalom nyilvanossagra hozataladval tulterjeszkedtek a
kozzétételi kotelezettségikdn. Ezért a Jogerds 1itélet érdemben
jogszabadlysértés nélkiil allapitotta meg a johirnév és a személyes
adatok védelméhez fGz&dd jog megsértését.

Az alperesek felilvizsgalati alléspontja szerint a mésodfoku
birdésdg tévesen hagyta figyelmen kivil, hogy a munkaltatd és a
munkdltatéi  jogkdr gyakorldjanak személye egymastdl elvalik,
tovébbad az Alkotmany 70/B. S§-a nem teremt jogot a munkavégzésre. A
polgadrmesteri hivatal (I. rendd alperes) az Onkormanyzat (II. rendd

alperes) végrehajtasért felelds szerve, a II. rendld alperes
dontéseit hajtja wvégre [1990. évi LXV. tv. 38. § (1) bek.] Az
alperesek a perbeli személyiségi jogsértés megitélésének
szempontjabol nem tekinthetdk elkiiloniilt jogalanyoknak. Az

itélkezési gyakorlat szerint a munkdhoz wvald Jjog az alkotméanyos
deklarédcidéjadn és a munkajogi szabalyok keretein tulmenden a
személyhez fGz&dé Jjog, a Ptk. 75. §-a alapjin védelem alatt 4ll
(BH1999.402.). Erre tekintettel a munkdhoz wvaldé Jjog I. rendd
alperes terhére tortént megsértésének megdllapitasaval a Jjogerds
itélet nem sértett jogszabalyt.

Alaptalanul kifogédsoltdk az alperesek a Jjogerds itéletnek az
elégtételadasra vonatkozd rendelkezését. A megallapitott



[29]

[30]

[31]

[32]

jogsértésekkel 6sszefiiggésben az elégtételadés keretében a
kbzlemény kozzétételének harom éves idétartama a jogsértd allapot
fennadllédsédval aranyban alldan kerlilt meghatdrozasra.

A Jjogerds itélet a II. rendd alperessel szemben a Jjbhirnév
megsértésével Osszefiiggésben eldterjesztett nem vagyoni karigény
tekintetében &4llapitotta meg a kovetelés eléviilését. Az I. és II.
rendld alperesek azonban a jogerds itéletben megidllapitott tovabbi
jogsértés, a személyes adatok megsértésével okozott hatréany
tekintetében (is) egylittes karokozdknak mindéstilnek, ezt meghaladdan
az I. rendld alperes terhére a munkdhoz vald Jjog megsértése 1is
megallapitasra kertlt. A Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében, ha
tobben koézdsen okoznak kart, feleldsségilk a kédrosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartadsuk felrdhatdsaga

aranyaban oszlik meg. A felperessel szemben az alperesek
egyetemlegesen fenndlld feleldssége alapjan ezért a perben nincs
relevancidaja annak, hogy a kdrigény egy - Osszegszerlen meg nem
hatdrozott - része a II. rendl alperessel szemben elévilt.

A Kuria nem taldlta alaposnak az alperesek terhére a Jjogsértéssel
O0sszefliggésben megdllapitott marasztaladsi Osszeg leszallitdsa iréant
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet.

Az eljart Dbirdésagok a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével dllapitottak meg a jogsértésekkel
O0sszefliggésben bekovetkezett nem vagyoni hatrdny kompenzacidjaként
a kartérités Osszegét. A felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényallés megvaltoztatéséra csak
kivételesen, abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitasa és azok
egybevetése soradn az gy érdemére kihatéd, nyilvanvaldan helytelen,
iratellenes, kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes kovetkeztetésre Jjut. (BH 2002/29., BH 1993/768., BH
1999/44.) A perbeli esetben ez nem volt megdllapithatd.

A Jjogsértés alapjaul szolgdld azonos tényallas, a munkaviszony
jogellenes megsziintetése és annak kovetkezményeként bekdvetkezett
hdtranyok megitélése soran nem tévedett a masodfokl birdésag azzal,
hogy a méasodfokt eljadrasban a bizonyitdsi eljdrads kiegészitése
keretében, a felperes kdzszolgdlati jogviszonydnak megszintetésével
kapcsolatos elbézményi per iratai kozdétt elfekvd igazsagigyi
orvosszakértdi vélemények megdllapitédsait 1is figyelembe vette. A
felperes egészségromldsadt nem kizardlag a kdzszolgdlati jogviszony
jogellenes megsziintetése, hanem az alpereseknek ezzel
6sszefliggésben valamennyi jogsértd eljéréasa okozta. Az
orvosszakértéi vélemény a felperest ért valamennyi sérelem
kovetkezményeként elbadllt egészségi &allapotot rogzitette. Ezért a
jelen perben sziikségtelen volt az Onkorményzati hatédrozatok
kozzétételével Osszefiiggésben a felperes egészségromlédsara kiilon



[33]

[34]

[35]

[36]

bizonyitédst lefolytatni. A mésodfokl birbdésdg a per adatainak és az
gy Osszes korilményének mérlegelésével hatadrozta meg a nem vagyoni
kdrpbdtlds mértékét, amelyet nem tesz kirivdan okszerlitlenné az
alpereseknek az az eldadésa, hogy a megismételt elsd8fokl munkaiigyi
perben egy tanu uUgy nyilatkozott, hogy a felperes betegsége mar
kordbban 1is fennallt. Mindezekre tekintettel a a nem vagyoni
kdrtérités bsszegének mérlegeléssel tortént megédllapitésa
tekintetében a Pp. 206. S (1) bekezdésének megsértését
megallapitani nem lehetett.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 75. §, 78. §, Pp. 206. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen fellilvizsgdlattal é16 alpereseket a Pp.
78. S (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes lgyvédi
képviseletével felmeritlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései szerint megallapitott felilvizsgalati
eljdrasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljdrasi illetéket az alperesek személyes 1lletékmentességére
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2018. marcius 14.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna eldadd
biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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