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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és
ITI. rendld alperesek részére személyenként 12.500 (tizenkétezer-
6tszaz) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra

megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A  Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg 2006. szeptember 22-én a
4.Bny.42772/2006/2. szami végzésével elrendelte a felperes eldzetes
letartédéztatésdt. A végzés indokoldsa szerint a felperes 2006.
szeptember 20-4n 2 6ra 50 perc és 2 o6ra 55 perc kozotti idbdben a
Budapest VITII. kerilet Rakéczi at és Szentkirdlyi utca
keresztezddésében egy agressziv csoport tagjaként kilonféle
tdrgyakat dobott a kivezényelt renddrdkre. A Pesti Kozponti
Kertileti Birdésdg a 7.B.VIII.22.056/2006/2. szamu 1itéletével a
felperest Dblndsnek mondta ki tarstettesként, csoportosan és
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erbszak
blintettében, és a felperest kettd év hat hdénap boértdnbiintetésre,
valamint harom év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Az ugyanebben az
eljarasban meghozott 2-II. sorszamu végzésével a felperes eldézetes
letartdéztatasdt a mésodfokt eljards befejezéséig, legfeljebb a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartalmdig
fenntartotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
Birbsdg a felperes eldézetes letartdztatasadt 2006. oktdber 26-an
megsziintette. A felperes eldzetes letartdztatidsdt 2006. szeptember
22-t61 2006. oktdber 9-éig a II. rendd alperes, 2006. oktdber 9-
étdl 2006. oktdber 26-4ig a III. rendd alperes foganatositotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart F6varosi Birdéséag a
27.Bf.VIII.9886/2006/16. szamua 1itéletével az elsé8fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés Dbiintetést kettd évre
envhitette, annak végrehajtésat négy évi prbébaiddre
felfliggesztette, melldzte a kozigyektdl eltiltadst, és elrendelte a
felperes partfogd feliigyeletét.

A Pesti Koézponti Kertileti Birdsadg a 10.B.VIII.23.399/2013/2. széama
végzésével a 2006 O&szi tomegoszlatédsokkal Osszefiiggd elitélések
orvosléasardél sz6ld  2011.  évi XVI. toérvény (a tovabbiakban:
Semmisségi torvény) 1. §-a és 3. § a) pontja alapjidn semmissé
nyilvanitotta a felperes blnodsségét kimondd és a felperessel
szemben biintetést kiszabd jogerds itéletét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani: Az I. rendl alperes az

elézetes letartdztatéas elrendelésével és az itéletek
meghozataldval, a II. és III. rendld alperesek az elbzetes
letartdztatas foganatositaséaval megsértették a személyes

szabadsadghoz flz&6dé személyiségi jogat, kérte tovabbad az alperesek
elégtétel adaséra, valamint az 1I. és III. rendd alperesek
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személyenként 3.000.000 forint, a II. rendld alperes 1.500.000
forint nem vagyoni karanak és kamatai megfizetésére kotelezését.
Kereseti 4alléaspontja szerint az I. rendld alperes az eldzetes
letartdéztatds elrendelésével, a II. és III. rendld alperesek az
elézetes letartdztatds foganatositasaval Jogtalanul fosztottdk meg
a személyes szabadsagatdl, megsértették ezzel a személyes
szabadsédghoz fGz86d6 személyiségi jogat. Eldadta, hogy a II. rendd
alperes alkalmazottai megbilincselték, és igy kellett hosszu ideig
varakoznia a folyosédn, késébb egy kisméretd helységben, az
S6rszemélyzet utasitdsdra mezteleniil guggolasokat kellett végeznie,
dohanyzdkkal helyezték egy zarkdba, és tettleg is bantalmaztidk; a
IITI. rendd alperes embertelen koérilmények kozott tartotta fogva,
Srei meghurcoltak, cellatarsai folyamatosan itlegelték és
zaklattak, letartdztatasa és fogvatartdsa fizikailag is és lelkileg
is megviselte, egyetemi tanulmanyait is félbeszakitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztdk. Az I. rendd
alperes azzal védekezett, hogy a kartéritési kotelezettség a Magyar
Allamot terheli. A II. és III. rendld alperesek a kovetelés
elévilésére hivatkoztak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a 10.P.20.074/2016/13. szamu részitéletével a
IT. és III. rendl alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta, és
a felperest a II. rendl alperes részére 75.000 forint, a III. rendd
alperes részére 150.000 forint perkoltség, wvalamint az &llamnak
270.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku Dbirdésdg a 10.P.20.074/2016/20. szamiu itéletében
kotelezte az I. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forintot és annak 2006. szeptember 22-étdl Jjard todrvényes
mértékd kamatat, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az elséfoklt eljdrasi illeték viselésérdl.

A részitélet ellen a felperes, az itélet ellen a felperes és az I.
rendld alperes terjesztett elé fellebbezést.

A masodfokl Dbirdsag itéletével az elsd8fokl birdsadg részitéletét
helybenhagyta, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az I. rendld alperes a felperes elbzetes
letartdztatasdnak elrendelésével megsértette a felperes személyes
szabadsédghoz fz&6dé személyiségi jogat, az I. rendld alperes &altal
fizetendé 1.000.000 forintot 2.000.000 forintra felemelte, ¢és
rendelkezett a perkdltség és illeték viselésérdl.

A mésodfokl birdésdag az elsdfokd birdsdgnak a II. és III. rendd
alperesekkel szemben eléterjesztett keresetet elutasitd
részitéletével, annak indokaira is kiterjedfen maradéktalanul



egyetértett.

[10] A jogerds itélet indokolésa szerint a felperes részben az elézetes
letartdéztatasa alatt, 2006. szeptember 22. és oktdber 26. kozott
elszenvedett, a fogvatartéds mdédjadval és koriilményeivel kapcsolatos
sérelmekre alapitotta a II. és a III. rendl alperesek kdrtéritési
felelbsségét. Azok a nem vagyoni kérként értékelhetd személyi
h&dtranyok, amelyek a felperest e sérelmekkel okozati Osszefliggésben
érték, az emlitett id&szakban kovetkeztek be, a nem vagyoni kar
megtéritése iradnti kovetelés a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjéan
legkésébb 2006. oktbébber 26-an esedékessé valt. A felperes
fogvatartdsanak idején hatdlyos 1979. évi XI. tdrvényerejl rendelet
és a 13/1996. (VII.1l2.) IM rendelet, valamint a Ptk. teljes kdrlen
biztositottdk a fogvatartids mbdédjaval és kortulményeivel kapcsolatos
kdrok megtéritése iranti igények érvényesitésének Jjogi kereteit,
ezért a felperes fogvatartds mbdédjabdl és  korilményeibdl eredd
kdrainak érvényesitéséhez szikségtelen volt a Semmisségi torvény
hatdlyba 1lépése, 1lletve a felperessel szemben hozott Dbilntetd
itélet semmissé nyilvanitasa. Mivel nem volt a kovetelés
érvényesitését akadédlyozd koriilmény, nem Aallapithatdé meg, hogy a
kovetelés eléviilése a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott
volna. Ezért a felperes kartéritési kovetelése a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan 2011. oktdber 26-4n eléviilt, amely a Ptk. 325. §
(1) bekezdése értelmében birdsdgi Gton nem érvényesithetd.

[11] A felperes a II. és a III. rendld alpereseknek az eldézetes
letartdztatéas foganatositasénak tényével 6sszefliiggésben a
kartéritési feleldsségiiket arra alapitotta, hogy a Jogellenesen
elrendelt eldézetes letartdztatds foganatositasa sem lehet jogszerd.
A masodfokl birbdsdg ezzel szemben arra az allédspontra helyezkedett,
hogy a felperes elbzetes letartédztatéasat, mint személyes
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést nem a II. és III. rendd
alperesek rendelték el; nem &6k, hanem a birbdsdg dontdtt a felperes

személyes szabadsagdnak megvonasardél. A kdzigazgatasi szervek
magatartdsa akkor mindésiil jogellenesnek, ha megszegik a mikodésiikre
vonatkoz6é  jogszabdlyi rendelkezéseket. A II. és III. rendd

alpereseknek a birdsidg elbdzetes letartdztatast elrendeld hatdrozata
alapjan Jjogszabalyi kotelezettsége volt a felperes befogadédsa és az
elézetes letartdztatds foganatositédsa, nem volt lehetdéségik a
birdésag hatdrozatanak jogszerlségét mérlegelni, illetve a hatédrozat
végrehajtasdt megtagadni. Az irdnyadd Jjogszabalyok 4&altal - szlk
korben - lehetdévé tett befogadds megtagadédsara okot add korilmény a
felperes vonatkozasaban nem merilt fel. Mindezekre tekintettel a
befogadds és az elézetes letartdztatds foganatositasédnak ténye
6nmagadban nem volt jogellenes, jogellenesség hidnyadban nem
dallapithaté meg a II. és III. rendd alperesek kartéritési
feleldssége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A Jjogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az I.
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rendld alperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet nyuajtott be.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a Jjogerds itéletnek az
elséfoka birdésdg 10.P.20.074/2015/13. szaml részitéletére 1is
kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és a keresetének olyan mddon
valdé helytadast, mely szerint a II. és III. rendd alperesek
tekintetében a Jjogsértés megallapitédsa mellett a II. és III. rendd
alpereseket személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai megfizetésére koOtelezik, masodlagosan az elsédfokd birdséig
Uj eljérdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. A
felperes felilvizsgalati &llaspontja szerint az eljart birdsagok a
Semmisségi torvény kirivdan téves értelmezésével jutottak arra az
dllaspontra, hogy a II. és III. rendd alperesekkel szemben, akik a
kényszerintézkedés jogsértd elrendelése alapjan a felperest
befogadtdk és az itéletet végrehajtottdk, a végrehajtds sorén
szadmdra okozott hatrédnyokkal Osszefliggésben eléviilés miatt nem
érvényesithet igényt. A Semmisségi torvény 6. §-a kifejezetten
régziti, hogy a semmisnek nyilvanitott elitélésekhez fizbédd
bintetések, kényszerintézkedések, valamint ezek tovabbi
kovetkezményei 4dllamigazgatasi  jogkorben okozott ké&rok. Ebbdél
kovetkezbéen a Semmisségi torvény 6. §S-dban foglaltak nemcsak a
kényszerintézkedést elrendeld, hanem a kényszerintézkedést
foganatositdé &allami szervekre, Jjogi személyekre 1is vonatkoznak, a
ITI. és III. rendld alperesek esetében a befogadds és a végrehajtés
egyarant 4&llamigazgatédsi jogkdrben okozott kar megtéritésére ad
okot. Igy azon igények érvényesitése, amelyeket egy 2011. évben
hatdlyba lépett torvény allapitott meg, fogalmilag nem lehet
elkésett, miutdn ezen igények érvényesitésére kordbban nem volt
lehetéség. A semmissé nyilvanitott itéleteknek abszollit hatélya
van, mindenkire nézve kotelezd, amellyel a jogalkotd olyan todrvényi
vélelmet 4allitott fel, miszerint a megsemmisitett elitéléssel
O0sszefliggésben elszenvedett kényszerintézkedések a tdrvény erejénél
fogva Jjogellenesek, ezért a II. és III. rendd alpereseket nem
mentesiti a feleldésség aldl az, hogy birbdsdgi hatdrozatok alapjén
fogadtak be a felperest.

A TII. és III. rendd alperesek a Jjogerds 1itélet rajuk vonatkozd
rendelkezésének a hatdlyaban vald fenntartédsat kérték.

Az I. rendl alperesnek a csatlakozd felllvizsgdlati kérelmét, amely
a jogerdés itéletnek az I. rendl alperest marasztald rendelkezésének
hatdlyon kivil helyezésére és a kereset teljes elutasitaséara
iradnyult, a Karia a Pfv.IV.21.443/2017/6. szamli  végzésével
hivatalbbél elutasitotta.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Jjogerds
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itéletnek az I. rendd alperest marasztald rendelkezése
felilvizsgalattal nem volt témadott.

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Semmisségi torvény 1. §-a értelmében a 2006. szeptember 18. és
oktéber 24-e kOz0tt, Magyarorszag teriletén, a tomegoszlatédsokhoz
kapcsoldéddan elkdvetett hivatalos személy elleni erdészak, rongédlés,
illetve garazdasag miatti elitélések, tovabbad birdsadg hataskorébe
tartozd rendzavaras, garazdasag és veszélyes fenyegetés
szabdlysértése elkovetésének megdllapitédsai semmisnek tekintenddk,
amennyiben az elitélés wvagy a megallapitds alapjat kizéardlag

renddri jelentés, illetve renddéri tantvallomés képezte. A
Semmisségi torvény 6. §S-a alapjan a semmisnek nyilvanitott
elitélésekhez vagy megallapitédsokhoz flizédé blintetd vagy

szabdlysértési bilintetések, 1intézkedések, kényszerintézkedések és
azok tovabbi kovetkezményei dllamigazgatadsi jogkdrben okozott karok
(Ptk. 349. §).

Nem értett egyet a Kuria a felperes azon &allaspontjaval, miszerint
a fenti rendelkezések ©6nalld Kkértéritési felelbsségi alakzatot
teremtenek a megsemmisitett itéletet hozd Dbirdsdgok és ezen
itéletek végrehajtasaban kézremikodd biintetés-végrehajtéasi
intézetek tekintetében, ezért a kdrtérités elemei nem vizsgalhatdk.
A Semmisségi torvény 6. §-a nem &llapit meg 0©Onadlld kértéritési
feleldsséget, hanem visszautal az allamigazgatédsi jogkdrben okozott
kar megtéritésének a Ptk. 349. S-a szerint alkalmazandd
szabdlyaira.

A Semmisségi torvény 6. §-a szerint alkalmazandd Ptk. 349. § (1)
bekezdése értelmében 4&allamigazgatasi Jjogkorben okozott kérért a
felel&sséget «csak akkor lehet megdllapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a Kkér
elhdritdsadra alkalmas rendes Jjogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. Az &llamigazgatédsi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igény esetén sem mellézhetd a szerzddésen kivil okozott kar Ptk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeinek vizsgédlata.
Ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltételek teljesiilése
esetén a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan szikséges vizsgadlni a
kdrtéritési feleldsség konjunktiv feltételeit azzal, hogy az adott
esetben a Semmisségi torvény 6. S-anak rendelkezésével a Jjogalkotd
a torvény erejénél fogva mindsitette jogellenesnek és felrdhatdnak
a semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy megdllapitésokhoz
flizé6dé blntetd vagy szabadlysértési blntetéseket, intézkedéseket és
kényszerintézkedéseket.

A II. és III. rendd alperesek terhére rbétt magatartds, azaz a
birdésdg eldbzetes letartdztatdst elrendeld hatdrozata alapjan a
felperes blntetés-végrehajtdsi intézetbe torténd befogadidsa ellen
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6nmagdban jogorvoslat nem volt igénybe veheté. A kirtéritési
felel8sség feltételeinek vizsgadlata korében pedig helytédlldan
jutottak az eljart birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a II. és
ITI. rendd alperesek, mint Dblntetés-végrehajtdsi intézetek a
tevékenységlkre iranyadd Jjogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
jartak el, amikor a birdésdg &dltal elrendelt eldzetes letartdztatéds
alapjdn a felperest a biintetés-végrehajtédsi intézetbe befogadték;
magatartdsuk tehat nem felrdhatd.

Egyetértett a Kuria a felperesnek azzal az &allaspontjaval, hogy a
Semmisségi torvény 6. S$-a a kényszerintézkedéseket és azok tovabbi
kovetkezményeit is dllamigazgatési Jjogkorben okozott kdrnak
minésiti. Az elséfoklt birdésdg azonban nemcsak a Dblndsséget
megallapitd itélet, hanem az annak kovetkeztében a
kényszerintézkedés elrendelésével okozott személyes szabadséag
tényleges megvonadsa miatt ért kar tekintetében is megdllapitotta az
I. rendld alperes feleldsségét, és ezzel Osszefliggésben kdrtérités
cimén a kényszerintézkedés foganatositéasaval a személyes
szabadsagtdl vald megfosztdssal elszenvedett hatréany repardlésra
kerilt. Erre figyelemmel nemcsak a jogellenes magatartds hiéanya,
hanem a ka&ron szerzés tilalma is kizdrja az ugyanazon hatrany miatt
a blntetés-végrehajtdsi intézetek (II. és III. rendd alperesek)
kartéritési feleldsségének megallapitaséat.

Helytédlldan dllapitottdk meg az eljart birdéséagok, hogy a
felperesnek a fogvatartas kérulményeire alapitott kartéritési
igénye fliggetlen a Semmisségi torvény hatdlyba 1épésétdl, a
fogvatartés kortilményeivel  kapcsolatos  ké&rtéritési kovetelése
elévilt. A fogvatartas koriilményei miatt elszenvedett hatrdny miatt
a kartéritési igény érvényesitésére a Semmisségi torvény hatélyba
lépését megelézben is lehetdség volt. Helyesen allapitottdk meg az
eljart birdsagok, hogy a felperest a fogvatartadsa alatt érte a
hatrany, igényét a kar bekovetkezésének idépontjaban, legkésdbb
2006. oktdéber 26-4tdl érvényesithette volna [Ptk. 360. § (1) bek.].
Az elévilés nyugvasara okot add korilmény nem volt, igy a kdvetelés
érvényesitésére az elévilési idén bellil legfeljebb 2011. oktdber
26-4ig volt 1lehetbé6ség. Ehhez képest a felperesnek a fogvatartés
kortilményeire alapitott karai tekintetében a 2015. november 25-én
elbdterjesztett kdrtéritési igényét az elévilési idén tal
terjesztette eld, a Ptk. 324. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
kovetelése eléviilt.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a IT. és IIT. rendd alperesekkel szemben
elbéterjesztett keresetet. Ezért a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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2011. évi XVI. térvény 1. §, 6. §
349. §, 339. §

Zard rész

A Kiria az eredménytelen felilvizsgadlattal él6 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. és III. rendld alperesek
jogtanadcsosi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet (2) és (5) bekezdései szerint megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalads tartédsaval biralta el.

Budapest, 2018. 4prilis 11.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna eldadd
biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
AM

tisztviseld



