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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerdés itélet felltlvizsgédlati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkdltségre is kiterjeddéden - hatdlyon kivil
helyezi, és az els6fokt birdsag itéletét e részében is
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl az I. rendd
alperesnek 25.400 (huszondétezer-négyszaz) Ft mésodfoku
perkodltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2005. junius 22-én a felperes és a III. rendd alperes mint addsok

és az I. rendd alperes mint hitelezé deviza alaput
k6lcsdnszerz6dést, és annak biztositédsdra a felperes és a II-III.
rendli alperesek mint z&logkotelezettek, wvalamint az I. rendd
alperes mint zadlogjogosult jelzdlogjog szerzddést kotottek.

A kb&lcsdnszerzdéddés 1.4. pontja - tobbek kozott - az  alébbi

rendelkezést tartalmazza:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy Dbéarmely
elszadmolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti k&6lcsonb&él mindenkor fennalld kdlcsdn és
egyéb tartozads mértékére, a folydsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejdrata megédllapitdsa, valamint barmely
egyéb, a kozvetlen birdsdgi végrehajtds céljabdl szikséges tény,
adat megédllapitédsa tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamléai,
és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt koézjegyzdi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles,
aggadlytalan tartalma bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgédld,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jaruléktartozéast, tovadbbad a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Addés Bankndl vezetett
szédmlairdl, illetve a Bank nyilvantartéasai, konyvei alapjan készilt
kozjegyz&i okiratba foglalt ténytantsitvany tanutsitja, amelynek
elfogadadsdra a Felek Jelen okirat alédiradsédval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Addés felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyéb illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kolcsonbdl
fenndlldé kolcsdn és Jjarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtdsi eljaréds kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addsok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyveil
alapjan és nyilvantartéasokba vald betekintéssel kbzjegyzbi
tantsitvanyba foglaltan tanUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartédsdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjik."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbédositott kereseti kérelmében - egyebek mellett - a
kdlcsdbnszerzbdés fenti kikotése tisztességtelenségének
megadllapitésat kérte a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959, évi TIV.
térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsilé
feltételekrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. S (1) bekezdés a), b) és 7)
pontjaira hivatkozassal. A II-III. rendl alpereseket ennek tlrésére
kérte kotelezni.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte; a II-III. rendd
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alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az 1.4.
pont keresettel tamadott szdvegrésze vonatkozadsaban megallapitotta,
hogy az nem tisztességtelen. A felperes a kbdlcsdnszerzddés
kbzjegyzbi okiratba foglaldséaval, a kozjegyzd eldbtt a szerzddés
teljesitésére tett kotelezettségvallalasaval feljogositotta az I.

rendd alperest a koézvetlen végrehajtés meginditéséara. A
ténytanusitvidny a végrehajtadshoz szliikséges feltétel bekdvetkeztét
és az aktualis tartozast igazolja. Az adds a tanusitvanyra

észrevételt tehet, és nincs elzdrva attdl, hogy a végrehajtéasi
eljaréas soran kovetelje a  kovetelés érvényes létrejottének
vizsgalatat, vagy perben kérje a végrehajtadas korlatozasat vagy
megsziintetését. Lehetdsége van tovdbbad arra is, hogy az I. rendd
alperes 4&ltal részére havonta megkiildott Dbankszéamla kivonattal
szemben fogyasztdévédelmi vagy birdsadgi eljarast kezdeményezzen.

Az felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésidg az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és megdllapitotta a felek
kozotti kdlcsdnszerz8dés 1.4. pontja [2] pontban idézett
rendelkezésének érvénytelenségét, egyebekben az elsé6fokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itéldétadbla megitélése szerint a szerzddés I1.4. pontjénak
megjeldlt rendelkezéseiben kifejezetten arra tekintettel
rogzitették a bank nyilvantartédsai és kényvei alapjan késziult
kozjegyz86i ténytanusitvany aggalytalan tartalmi bizonyitékként vald
elfogadaséat, hogy azt kdzvetlen birdsidgi végrehajtds céljara a bank
felhasznédlhassa. A  kifogésolt rendelkezés célja a Dbirdsagi
végrehajtasrdol szdld 1994. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. § (1) és (2) Dbekezdésében irt feltételek teljestlésének a
biztositdsa a bank szadmdra annak érdekében, hogy a kovetelését
tartalmazéd kozjegyz8i okiratot végrehajtdsi zaradékkal lehessen
ellatni, és mint wvégrehajthatdé okirat alapjadn az addssal szemben
peres eljarads nélkiil is birdsagi végrehajtast lehessen lefolytatni.
A végrehajtads megsziintetése iradnti perben pedig a polgari
perrendtartéasrol szé6ld 1952, évi IITI. tdrvény (a tovabbiakban:

rPp.) 369. § rendelkezései szerint mdr a felperesnek kell
bizonyitani, hogy a tartozadsa eltér attdl az Osszegtdl, amelyet a
bank megjeldl. Ebb&l kdvetkezbden a kdlcsdnszerzd8dés téamadott

rendelkezése a bizonyitédsi teher szabdlyait megforditija, ezért az
rPp. 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61l6 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan tisztességtelen.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséd8fokl itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan a méasodfokt birbésadg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataladara utasitésat kérte. Allitotta a jogerds itélet a
szerz8déskotéskor hatdlyos rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/B. §
(1) és (6) bekezdésébe, valamint Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
j) pontjdba 1tkdzd mdédon jogszabalysértd.

Az I. rendd alperes elbadta, a szerzddés megkdtésekor iranyadd
rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (1) bekezdése szerint a fogyasztd a
tisztességtelen kikotést megtamadhatta. Csak a 2006. marcius 1.
utan kotott szerzddések esetén lehet hivatkozni a fogyasztdi
szerz&dés tisztességtelen kikotésének semmisségére. A megtamadasi
hatédridét a felperes elmulasztotta, ezért az érvénytelenség
megallapitédsara az itéldétdblanak mar nem volt jogi lehetdsége.
Erdemben is jogszabdlysértd a jogerds itélet, mert az itéldtabla a
dontését olyan Jjogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, amelyek a
szerz&déskotés iddépontjdban nem voltak hatédlyban.

Az elséfokt birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a kozvetlen
végrehajthatdésdg nem a tamadott kikotésbédl ered. Az I. rendd
alperes ennek alatamasztasara tdbbek kozdétt hivatkozott a vht. 21.
§-adban, az rPp. 164. § (1) bekezdésében és a kodzjegyzbkrdl szdld
1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: ko&zjegyzdi tv.) 111-112. §-
aiban irtakra. El&adta tovabba, a kikotés tisztességtelensége azért
sem &llapithaté meg, mivel azt a jogszabaly eldirdsainak
megfelelden hatdroztik meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia rogziti, a felilvizsgalati kérelemben olyan
jogszabdlysértés nem Jjeldlhetd meg, amelyre a fél az eljidras soran
nem hivatkozott (Karia KGD 2017.119.). Az I. rendd alperes eldészor

a felilvizsgdlati kérelmében 4&llitotta, hogy a felperes keresete
érdemben nem birdlhaté el, mert a szerzddéskotés idépontjaban
hatdlyos rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (1) bekezdése a fogyasztd
részére csak megtédmadasi jogot biztositott amit a felperes
elmulasztott. A Karia ezért a felllvizsgdlati kérelmet e részében
érdemben nem vizsgalhatta. Ha vizsgalni lehetett volna a Kuria utal
arra, hogy a fenti  érvrendszer a fogyasztdi szerz&bdéssel
kapcsolatos kozérdekdl keresetek elbirdlaséanak, egyes kérdésekrdl
sz616 3/2011.(XII.12.) PK vélemény 2. pontjdban kifejtettekre nem
lenne alapos.

A Karia az EBH2018.G.1. szamon kbzzétett gazdaséagi elvi
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hatérozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdédéses
rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
min&éstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
megqg, és nem korléatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdl
és pénzigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S$-aban,
a Vvht. 21. $§-4ban, a kbzjegyzdéi tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.

A kereset targyat képezd szerzdddéses kikotés értelmében a felperes
a kozjegyzbi ténytanusitvény elfogadasaval egyuttal arrdl is
nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot aggédlytalan tartalmu
kozhiteles bizonyitékként fogadja el. A szerzddéses feltétel e
k1lén kitétele ellenére Joglemondasként sem volt értékelhetd a
felperes nyilatkozata. Az egyoldald joglemondads fogalmi koOrébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a Jjogalany az 6t
kétségkiviil megilletd jogosultsadgrdél kifejezetten lemond. Az rPtk.
207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl vagy a
vitatdsrdél wvald lemondésnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszté tartalma
értelmezésének (BH 1993.673.). Ramutat tovabbd a Kuaria, hogy
polgéari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és
kotelezettségeire - idetartozik a tényallitadsi és Dbizonyitési
kotelezettségik, illetve lehetdséglk is, amely peres statuszukbdl
fakaddéan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp. kézjogi
jellegl szabédlyai az irédnyaddak. Az rPp. kbégens szabdlyait a felek
szerz8déses autondmidja nem todrheti 4t (Karia Gfv.VII.30.595/2017/
4.).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birbésag az rPtk.
szerz8déskotéskor hatalyos 209/B §. (1) bekezdésének, i1lletve a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjainak téves alkalmazasaval
dllapitotta meg, hogy a perbeli ko&lcsdnszerzddés 4.1. pontjanak
tdmadott szdvegrésze tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek
minésil.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felillvizsgalattal
érintett rendelkezését az 1rPp. 275. § (4) Dbekezdése alapjéan
hatdlyon kivil helyezte, az elséfokd 1itéletet e részében is
helybenhagyta.
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Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia a
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az I. rendd alperes -

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § alapjadn megallapitott -
mérsékelt Osszegl Ugyvédi munkadijabdél és az altala lerdtt
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdél allo masodfoku és

feltilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koOltsége megfizetésére. A
megbizasi szerzddésben kikotott Ugyvédi munkadij mérséklését a
nagyszami, azonos tényallds alapjan indult perben az alperes
tilnyombrészt azonos Jjogi alapokon 4&lldé védekezése indokolta. A
tovabbi alpereseknek a masodfokuy, illetve a feltlvizsgéalati
eljarédsban koltsége nem merilt fel.

A Kuaria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



